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jSre  actum  actorus  videar,  hanc  de  Sdnecae 
pbilosophia  dissertationem  conscribens,  pauca 
praefaiida  sunt.  Stoicae  enim  philosophiae  a 
prifnls  inde  temporibus,  quibqs  liberaliorum 
litte^arum  studium,  puisa  barbarie,  reflorescere 
coeplt,  eam  contigisse  sortem,  ut  plurimi  ope- 
ram.  «uam  atque  ingenium  intentissimo  studio 
illi  impendere  sibi  proposuerint,  tum  intee 
omnes  qonstat ,  tum  probe  demonstratur  scxip» 
torum»  quae  de  illa  exstant,  numero,  quorum 
index  si  deinceps  ponantur,  accedantque  Se* 
necae  editionum  tituli,  fere  libellum  efficiat. 
Non  immerito  igitur  videri  possum  vituperan- 
du9,  qui  istorum  numerum  novo  aliqiio  opus- 
culo  augere  non  dubitem.  Impuht  tamen, 
quod>cum  circumspicienti  mihi  ubique  multa 
occurrerent  scripta  aut  ad  indolem  totius  phi- 
losophiae  Stoicae  pertinentia,  aut  ad  compa- 
rationem  cum  aliis  philosophorum  systematis 
spectantia,  deessent,  quibus  accuratius  agere- 
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tur  de  discrimine  iHter  "singulorum  Stoicorum 
placita,  quod,  ut  jam  pridem  viri  docti  nota» 
runt,  non  est  nullum.  Quamvis  enim  Ten- 
nemannus  ')  optime  aptissimeque  singulorum 
Stoifcorum  placita  inter  se  discemit,  tamen 
Senecam  minus  pertractat,  et  ea,  in  quibus 
potissimum  conspicitur  a  reliquis  abscedens, 
omnino  iere  silentio  praetermittit,  ad  singula 
quaedam  ideoque  minora  con^ersus.  Tied^ 
mannus  ^)  vero  in  consui^ndo  systemate  ■Stoico 
■  ita  agit,  ut  paria  docuisse  omnes  Stoicos  pur 
tasse  videatur,  quippe  qui  promiscue  omnium. 
utitur  auctoritate  in  exponendis  singulis  placi* 
tis,  parum  respiciens  temporum  diversitatem  et 
ob  id  ipsum  pugnantia,  toties  Stoicis  objecta,  au- 
gens  magis  qpam  minuens.  Si  vero  quis  quaerat, 
num  omnino  jure  id  fiat^  ut  discernantur  in- 
ter  se  singuk>rum  Stoicorum  placita,  ^ura  cotn- 
xnunis  omnibus  ct  origo  sit  et  Zenonis  aucb>- 
j^itas:  hunc  ad  historiam  philosophiae  ipsam 
delegaraus  et  inspicere  jubemas' ea,  quaedo- 
cuerunt  Zeno  et  Cleanthes  et  Ch|-ysippu8,  quo- 
rum  quisque  philosophiam  habet  si  non  sin^ 
gularem  et  propriam,  tamen  peculiari  aliqua 
ratione  proposkam  et  eHcultam,  ut^  cumcon- 

*  ■      ■  -  «  '  ;  'n      ■  •    -'/.^r/    ■     •    '■;;;U--)i"Ji:i 

1)  Geich,  der  t^il.  Tom.  tV.  et  V»  , 

2)  Syst.  ^et  Stoiich.  Phil.  '        .  nj.s  ; 


sfentiant  in  liniversis  atque  £n  dectetis  gene- 
ralibus,  in  iisdem  deducendis  et  accuratius 
describendis  dissentiant.  Idein  vero  .  de  phi- 
losophia  Senecae  valere  cuilibet  facile  .  adpa- 
rebitf  qui.  diligenter  tum  hanc  ex.aminayerit)^ 
tum,  quid  ipse  de  hac  re  saepius  >pronuniGiet, 
respexeriii  Stoicam  enim  philo«QphiaiB..pro- 
fessum  esse  Senecam  ipsum,  e  locjs  innt^me- 
ris  liquet,  qiiibus  illi  sese  adscribit.  ,Ex  al- 
tera  autem  parte  a  Stoicis  se  dissentire  libe- 
re  fatetur  ^),  immo  toties  affert  atque  com'. 
pro^at  reliquorum  philosophorum  sententiaS) 
ut  saepius ,  Piatonem  *)  et  prae  caeteris  Epi». 
cftrum  ^)  sequi  videatur i  .  quam  Zenonem  et 
reliquos  Stoicosi,  unde  - haAidi.temere  ah'quiS 
dixerit,  Senecam  ei  potius  ^idsignandum  esse> 
-philosophorum  generi,  qui  nulli  system^ti  phi- 
loftophico  se  addicentes,  papilionum  more  ex 
onUjibus  ahquid  decerpsnt^  et  quidquid  pla- 
caerit,  sibi  vindicent.  Nec  huic  judicio  non 
conveniunt  diserta  ipsius  S.enecae  verba,  quippe 
^m,  -quidquid  bene  dictum  sit  vel  ab  iis  qux 
non  sint  Stoici,  su,um  e^se  praedicat  ^);  non 


3)  Sen.  ep.  57.  p.  171.  «d,  SdhivreighieilMr.  —  eft.S.  p.  22, 

4)  Stn.  i^e  ira  I.  cp.  6.  < 

5)  Ep,  2.  p.  6.   —    ep.  4.  p,  10.   —    *p.  7.  pi  18i  *t  xA 
omtiibu*  epift.  inde  ab  ep.  11.  ild  30. 

6)  £p.  12.  p.  35v  —  cp.  16»  f,  50.  -«r.  «p.  33,  p,  106; 
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enim,  inquit^),  me  cuiquam  emahcipavi;  nul- 
■  lius  nomen  fero ;  multum  magnorum  virorum 
)udicio  credo,  aliquid  et  raeo  vindico.  Quid 
vero  qubd  adire  se  dicit  sapientiae  inventa 
tanquam  multorum  hereditatem '),  mihi  ista, 
scrib>n$,  adquisita,  mihi  ista  laborata  sunt. 
Iniq^ds-  tamen'  fore  qui  ob  haec  ipsa  exclu- 
d^tldutti  esse  Senecam  e  Stoicorum  numero 
cens^^nt,  tum  diligentior  philosophiae  ejus- 
deiti  ihspectio  mox  docebit,  tum  ipse  aliis  in 
locis  vetat ,  accuratius  explicans  suam  de  ve 
proposita  sententiamjk  Quae  enim  placita 
ipse  ab  aliis  quodammodo  mutuo  sumit  et  in 
tisum  suUm  conv^rtitv  i^on  sunt  repugnantia 
Stoicis,  sed  ejiis»odi  quae  .jure  dici  possint 
hon  Epicuri  et  feliqiiorum  voces,  sed  publi- 
cae  ^,  in  quibus  conB|)iciatur  veritas  illa,  om- 
nibus  qui  philosophiam  profiteantur  ^an^td 
atque  inviolabiiis,  quain  alii'  tantum  alid  roo<^ 
do  invenisse  sibi  videantur  et  quasi  alia  veste 
indutam  in  consp^ctu  ponant,  cum  ipsa  sem- 
per  sit  eadem.  Recte  igitur  contendere  po* 
teratSen4ca,^eStoic6  quidem  esse  aliena,;  quae 
veritatis  vestigia  prementia  ex  Epicori  hortulis 


7)  Ep.  45.  (>.  tsi. 

3)   Ep.  M.  p^.  194.    ' 

9)   Ep.  21.  p.  67.  —  ep.  33.  p,  106. 
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ad  eum  deferantur.  Quaitnquam  vero  ipse  prae- 
dicat,  se  nullius  nomen  ferre,  tamen  ex  al- 
tera  parte  saepius  ducem  e  reliquis  eligere 
jubet,  quem  sequamur  quidem  in  cujus  tamen 
non  juremus  verba  ^i*),  cum  turpe  sit  ex 
commentario  sapere  nec  quidquam  de  suo 
proferre  * ' ).  Bene  enim  viderat  plurimum  in- 
teresse  inter  eos  qui  invenerint  placita,  et 
qui  doceant  tantum  '  ^)  atque  hos  id  agere, 
ut  philosophia  potius  difRcilis  quam  magna 
videatur.  Igitur  per  Stoicam  phUosophiam  non 
veluti  lege^eneca  animum  liberum  ligari  vo- 
luit,  sed  tantum  dirigi,  ne  fluctuet  duce  de- 
stitutus.  Quodsi  haec  ratio,  qua  ad  philoso- 
phiae  studium  accedendum  esse>^  putavit  Se- 
neca,  nihil  in  se  habet  quod  vituperari  pos-- 
sit,  immo  laude  dignissima  videtur,  cum  qui 
novum  systemaphilosophicum  edere  non  pos- 
sit,  hac  sola  vindicetur  a  caeco  imitationis 
studio,  quod  recte  ridet  atque  turpitudinis 
arguitSeneca  '^)  haec  dicensr  Turpe  est,  ex 
commentario  sapere.  Hoc  Zeno  dixit ;  tu 
quid?    hoc  Cleanthes;.  iu  quid  '*}?  non  est 


10)  Ep.  52.  p.  155. 

11)  Ep.  33.  p.  106.  ■         , 

12)  Ep.  71.  p.  235.        ^^  » 

13)  Ep!  33.  p.  106. 

14)  Noi  tddimui;   Hoc  Kantius,  hoc  Fichtiui,  hoc  5cbellin- 
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qiiod  adversus  eos  disputemus,  quoitim  |udicie 
Seneca  iis  est  adnumerandus ,  qui  nihil  nisi 
aliorum  philosophiam,  qualis  tfadita  fuerit  si- 
ne  omni  mutatione  in  se  recipere  atque  sine 
augmento  prbprii  ingemi  servare  possint ,  nec 
quod  a  levitatis  criminatione  defendamus  con- 
silium  nostrum,  operae  pretium  esse  judican- 
tes  investigare  in  modum,  qiio  philosophia 
Stoica  duce  atque  magistra  suani  excoluerit 
Seneca.  *  Quaestiones.  veiro  de  singulis  philo- 
sophiae  Stoicae  capitibus  hic  illic  immixtas 
non  aegre  latuin  iri  spero,  cum  illis  tantum 
iiuiulserim,  quoties  res  a  recentioribus ,  qui 
eandem  tractassent,  aut  minus  accurate  aut 
minus  dilucide  exposita  videretur,  quam  opus 
esset  ad  recte  dijudicanda  Senecae  placita. 
Saepe  enim  dissentire  ille  putari  poterat,  ubi 
re  bene  examinata  hnllus  esset  dissensus. 

Si  vero  ex  hac  parte  in  iis,  quae  in  hae 
dissertatione  respicienda  erant,  opus  erat  non- 
niilla  amovere,'  quae  quaestionem  gravissime 
impedirent,  non  leviora  superera^it,  si  ad  phi- 
losophiam  Senecae  ips.am  respicimus.  Adest 
quidem  satis  magnus  scriptorum  hujus  philo- 
sophi  numerus,  e  quibus  accu^ate  intelligi  pos- 


gius,   hoc  Hegeliut  dixeruntf  tu  quidP  at  cum  Seneca: 
quousque  sub  aiio  movetii?     Aliqmd  «t  de  tuo  piofer. 
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sunt  placita  ipsius.  Neminem  rero  fugit  dif- 
ficillithum  esse  elicere  quodammodo  nexum, 
quo  quaeque  dicta  sint,  in  scribendi  genere, 
quod  non  forraa  logica,  sed  potius  sermonis 
farriiliaris  levitate  profluat,  saepius  quid  pla- 
ceat,  quam  cur,  exponat,  et  omnino  non  sem-  . 
per  philosophum  sed  etiam  hominem  Sene- 
cam-'  loquentem  inducat.  Cum  vero  tantum 
de  "priori  hic  instituendus  esset  sermo,  dili- 
genter  erat  videndum,  ne  aliena  reciperentur, 
quamyis  ex  altera  parte  non  plane  negligi 
poterant  ea,  quae  non  veluti  ^raecepta  phi- 
losophica  sed  veluti  mere  humana  proposuit 
Seneca  * '),  quippe  qui  ad  quod  eniti  debeat 
quisque  summum  putavit  semper  et  ubique 
philosophurh  esse.  Igitur  mirius  id  mihi  pro- 
fosui,  ut  perfectum  Senecae  systema  enar- 
rarem,  quam  ut  indigestam  placitorum  mo- 
lem  pro  viribus  iit  ordinem  redigerem,  atque 
illa  sibi  non  repugnare  demonstrarem,  etiamsi 
in  universuin  fortasse  firmiori  egeant  funda- 
m^nto.        ^  - 


15)  LeguntuT  talia  prMcipue  in  consoUtionibus  ad  Helv,,  Po- 
lyb.  et  Marc,  quibut  saepe  consolandi  modum  iniit 
auctor,  magis  naturae  humanae  imbedllitati ,  qua  bona 
externa  tamen  bona  esse  sentimus,  convenientem,  quam 
profectum  e.  rigorosis  philosophi^e  Stoicat  praeceptii, 
Similiter  in  libris  de  ira  et  ubicunqua  agituc  de  £ran- 
genda  imnj|odffnta  atfectuum  vi. 
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Soperest  ut  de  auxiliis  dicam,  quibus  usus 
8im  in  hac  scriptione  componenda.  Lecturis 
facile  adparebunt.  Quidquid  a  roe  citatur  ad 
manus  fuit,  -cum  ab  initio  id  mihi  proposuis- 
sem,  ut  quadam  macie  atque  exilitate  loco- 
rum  laudaton^m  laborare  potius  paterer  opus- 
culum,  quam  adferrem  locos,  quos  evolvere 
et  ipsis  oculis  inspicere  mihi  non  licuerit, 
cum  jam  saepius  expertus  sim  fallacissimam 
esse  fidem  eorum,  quae  tali  modo  in  auxili- 
um  vocentur.  Neque  dubitavi  vel  in  iis,  quae 
hic  illic  aliena  fortassis  auctoritate  a  me  dicta 
sunt,  ad  auctores  veros  delegare  lectorem, 
quamvis  totam  hanc  comment^tionem ,  quam 
eorum  qui  lecturi  sunt  indulgentiae  atque  her 
jievolentiae  commendo,  talem  esse  jure  rec- 
teque  dicere  possum ,  quae  materiam  atque 
formam  diligentiori  fontium  studio  debeat,  ne- 
que  profecta  sit  a  compilatione  aliqua  eorum, 
quae  viri  docti  jam  olim  conscripserant.  .Nam 
etiam  in  iis,  quae  exponuntur  de  philosophla 
Stoica,  m^  non  caeco  impetu  secutum  esse 
historiae  philosophicae  scriptores,  6ed  potius 
locos,  a  quibus  judicium  inconcussum  pendeat, 
facile  intelliget,  qui  accuratius  cognoscere  vo- 
luerit.  Id  vero  est  quod  moneam,  me  multa, 
quae  ad  hanc  disputationi»  partem  pertineaut, 
de   quibus    fusius  libenter  dixissem,   propter 
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<  ->^';  ■-.     ■  _.       -*  -fcr* 


angustias  finium,  quos  jam  nunc  fortassjs  ex- 
cessi,  non  attingere  potuisse  nisi  laevo  bra- 
chio,  quod  ab  initio  fateri  qu^m  in  levitatis 
crjmeri  incidere  malui. 

,  De  fontibus  v^o  ipsis  philosophiae  Stoi- 
cae  aliquid  videtur  dicendum,  et  de  ratisne 
qua-  iis  utendum  esse  putavi,  praesertim  ^cum 
haec  res  nondum  ita  sit  exposita  et  expl^^ia- 
|a,  quam  fortas&is  opus  esset  ad  bene  con- 
scribeivdam  omnino  philosophiae  antiquae  hi- 
storiam.  Mihi  quidem,  cum  primum  animum 
adpellerem  ad  hoc  studium  graivissimum ,  in 
tractandis  eorum  philosophorum,  quorum  ope- 
ra^non  integra  ad  nos  pervenerunt,  placitis, 
omnes  scriptores  historiae  philosophicae  omi* 
sisse  et  plane  iieg^exisse  visi  sunt  id,  .quod 
minime  negligi  debebat,  cum  gravissimi  sit 
:^omenti.  Longe  enim  pl^rimi,  qui  cum  di- 
ligentia  etiam  ipsos  illos  fontes  p^scrutali 
siint,  criticam  operam,  cujus^in  nulla  litte* 
rarum  parte  studiosior  et  accuratior  esse  de- 
bet  usus,  non  cum  tanta  alacritate  adhibue* 
Tunt,  quanta  opus  erat,  sed  omnino  satis  |ia- 
bueruht  sententiam  -  suam  Idltis  allatis  sufful- 
cire  et^munire,  parum  hoc  respicientes,  quod 
ii  ipsi,  qui  nobis  tradiderint  placita  veterum, 
tum  propter  imbecillitatem  animi ,  tum  ob 
temporis  longum  spatium,   quo  disjuncti  te- 
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tterentnr  a  priniis  auctoribus,  in  multis  iisqne 
gravissimis   errare   potuerint,    quod   ipsum  in^ 

'  tradendis  placitis  philosophicis  multo  facilius 
accidere  poterat,  quam  in  omnibus  reliquis 
^uae  ad  historiam  pertin^t,  cum  vel  hostris 
temporibu^  saepissime  accid%re  videamus,  ut, 
qui  summi  alicujus  philosophi  systema,  quod 
^uidem  descriptum  accuratissime  ante  oculos 

,  iis.  positum  est,  exponete  velint,  non  solunii 
gravissimis  erroribus  implicentur,  sed  ita  mu- 
tUent.  atque  debilitent  veram  indolem,  ut 
prorsus  alia  eaque  multo  deterior  videatur. 
Cujus  rei  pondus  summum  esse  cum  haud 
quemquam  fugere  possit,  summa  cura  mihi 
examinandum  esse  duxi  itigenium  atque'  di- 
6putandi  genus  eoruni  qdi  nobis  Stoicorum 
placita  tradideriint,  nec  non  ,'populi  atque 
temporilm  rationem.  Quod  cum  ubique  fe- 
cerim ,  ^amen  non  quovis  loco  de  hac  ^  re  "di- 
XJendum  sed  potius  ab  initio  lectorem  prae- 
inonendum  existimavi,  qualesque  criticas  re- 
gulas  mihi  ii^  singulis,  qui  graviores  sunt  auc- 
toribus  praeposuerim,    breviter  a4}iciam. 

Atque  ut  a^cerone  ipso  initium  sumam, 
eujus  auctoritatem  multi  facile  poncipem  ha- 
bebunt:  in  hoc,  si  in  quo  reliquorum,  sum- 
ma.  opus  est  cura,  ne  in  errores  indicamus. 
Jam  ea  ipsa  ratio,  qua  philosophiam  Graecam 


r. 


se  tradidissq,  ipse  professus  est,  Banc  satis  sua» 
det  sollertianij  cum  non  semper  accurate  ex# 
primendas  Graecorum  sei\};entias ,  sed  etiam 
de  suo  alitqyid  admiscendum  sibi  proposue^' 
xit'^).  Ipse  enim  judicabat ''),  omnia  Ro*- 
manos  aut  invenisse  per  se  sapientius,  quam 
Graecbs,  aut  accenta  ab  illis  fecisse  meliora, 
quae  quidem  digna  statui^ent,  in  quibus  elaf 
borarenty  quod  mibi  xnagis  confidentia  qua^^  ' 
dam  Romana,  quam-  ut  populum  suum  ad  ala- 
critatem  in  philosophiae  Graecae  studio  ex^ 
citaret,  jactasse  videtur.  Deinde  genus  ipsum 
^U:^utandi  quod  in  dialogis  sibi  elegit  Cicero, 
in  quo  toties  ei  oblata  est  occasio  elegantiae 
oratoriae  exercendae,  cui  saepius  quam  rerum 
gravitati  et  subtilitati  conveniebat ,  indulsit,  . 
ad  eruenda  veterum  philosophorum  placita 
jninus  aptum  est,  ^um  saepissime  non  quid 
auctoribus  primis  sed  quid  ipsi  Romano  pla-  -  * 
cuerit  exponatur. . '  Quod  cum  in  universum 


16)  Cf,  3«  ntione  qua  usus  est  Cictro  in  his  telnu»  tfc^ 
novttniRe  de  e«  tcripsit  Kuehnerunt:  M.  Tullii  Cioieto- 
nis  in  philos.  ejusque  partes  merita  p,  S9>  st, ,  qui  om« 
iiino  de  Ciceronis  ingenio  pbilotophico,  de  fontibut  •• 
)utdem  et  dercliquit,  quae  hit  cognata  tunt,  attuUt  noi;i 
negligcnda,  quamvit  nonnulla  c«pit#  adhuc  accucatto* 
rem  flagitent  ditqfHiitioncm, 

^T)   Tmc.  QqMlt.  I,  1,  -  .       ^ 
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de  omnibus  placitis,  quae  tradidit  Gicero,  va« 
leat,  maxime  locum  habet  in  eo  modo,  quo 
/illa  deducuntur  ek  probantur,<  quippe  in  paprte 
difiicillimay  in  qua  tamen  singi^aris  cujusque 
eystemAtis  pro^Mrietas  atquevindoles  conspiqi- 
ftiMT.  His  omnibus  accedit  ingenium  Cicero- 
ms,  qui  quidem  pro  hoinine  Komano  in  phi- 
lo^ophicis  quaestionibus  satis  erat  exercitatus, 
i&on  tamen  ita  ad  cointemplativa  philosophiae 
«tudia  ei&>rmatus,  ut  in  omnibus  verum  int^- 
«usse  judicandus  sit. 

Alter  e&t  auctor  Diogenes  Laertius,  qui  ex 
.plurimifc  philosophorum  systematis  placita  col- 
-legit,  sed  talt  modo  ut  nescias, .  utrum  insul- 
titas  an  negligentia  in  compilaado  magis  sit 
^vituperanda.  Itaque  hujus  auctoritas,  nisi  res 
quas  tradit  aut  aliomm  quoque  scriptorum 
Iwstimonio  aut  reliquorum  placitorum,  quae 
pro  certis  haberi  possunt,  nexu  defendantur, 
fere  nulla  sit,  nisi' disertis  verbis  aifert  scrip- 
ta  genuina  primorum  auctorum,  quorum  ille 
8ine  dubio  numerum  satis  magnuAi  ad  manus 
ha|>uit.  Sed  vel  in  his  diligentissime  viden- 
dum  est  quid  ex  fontibus  integris  hauserit 
qujdve  corrumpens  hos  ipsos  ex  propria  co- 
gitaitione  addiderit.  Ad  hoc  accedit,  quod 
eti^im  textus  "hujus  scriptoris  virorum  doctorum 
cuijis  nondum^  ita  expeditus  est,    irt  de  vera 


«3 

iir  oTnnibu^  locis  lectione  jam  non  dubitari 
possit.  -—  Maj(^em  omnino  fidem  habet  Sto-» 
baeus,  praeseixtiii^  in  iis  operis  sui  partibosi 
quibus  non,  Teluti  in  exponendfs  etbicis,  o&n- 
tiniio  .sermome  usus,  sua  admiscuit,  sed  merd 
tt^adidit  ea ,  ^am  ex  fontibus,  qui  ipsi>  ad«»J 
sent,  hao^issei  ^^).  Igitur  in  ti<ad>endis  piachf 
ti^  ipsis  in  primis  est  habendus,  quamvds  ^i 
mili^cura  vi3endum  sit,  qua  in  CiceronO,  jMI 
aliena  recipiantur,  quae  ipsiuis^' debeantur  in- 
genio.  Summa  vero  cura  mihi  inspiciend^ 
dignanda  et  premenda  videbantur  ea,  q^i9 
apud  SextumEfnpiricum  leguntur,*cuju»  nh^isi 
quaedam  est  in  tradiendo  isollertia  at(|ue'iit 
judicando  acumen ,  quod  ^o  iinagis  conspici-^' 
tur,  cum  adsint  philosbphorvim)  veliitl  AristO<<: 
telis  atque  Flatonis  operk^  iMegt^a,  quae  pro- 
bant,  quam  bene  exceperit  summa  omniulti 
ingenia,  et  quanta  temperantia  et  veritat«  iK^g 
sit  in  iisdem  refellendls.  Qood  denique^ati 
ipsumPkitarchum  adtijiet,'  d^  hujus  aUctori<o  ' 
tate  et  gravitate  inter  omne^ .  constat ,  et  id- 
tantum  est,  qniod  moneamu»,  majorem  ipsius 
quoqne  esse  fidem  in  iis,  quae  referens  tantum 
atque  tradens  ^placjta  nobis  dedit,  quam  in  ii^ 
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iS)    be    fontibus  huju*   aurioris   cf,  dutertationem  praestan 
liitimain  (]iiank  vir  Cl.  HeerM»  mm«  odnfxuit  «dtiioni. 
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/  qaae  Q)se  contrl  Stoicos  dispiitat,  cum  iil 
rebus.  ^hilosojlhicis  plurimum  intersit,  num 
defensuri  an  impugnaturi  plaoitum  aliquod 
nolafis  proponar^iius ,  in  quo  summa  animi  in* 
tegritals  non  «ati&.arcet  ab  omm  partium  stu^" 

.  dioV>  in  quod  ^olentes  etiam^  atque  inopinati 

'     plerumque  incidimus,    cum  in  his  rebus  sae- 

pissime  caput  sijt  <non  quid  sed  quomodo  dif 

.  Scriptum  esj: 'de  his  om^ibusi  ilon  luculen* 
^r,.ut  rei  gravitas  desidcrabat|,;  sed  breviter, 
nt  .propositi.  ^nes  arcti .  sineban^,  cum  primae 
tantum  lineae  designandae  mihi  videretitur> 
QUibus  fortas^is  i  aliquando  usus  fQntium>  quo- 
Tum  adttu«  no^.  tantum  in  tractanda  philof 
sophia  Stoica,.n8ed /etiam  in  multis  aliis  sy* 
st^atis  illustrandis 'nohis  patet>.  circumscri-* 
^ndus  erit.  £a  quae  attulinius  e  diligente 
«criptprum  ipsorum  lectione  et<  e  rei  naturi 
,f>e%itai  sunt,  neque  Omnino  dif&cile  fuisset 
singula  illustrare  et  probare  locis  ex  scri-* 
j^toribus  ipsis,  quorum  hic  ratio  habenda  est, 
^  aUatis,  si  haec  res  non  esset  ejusinodi  quae 
potius  plurium  earumque  peculiarium  disser* 
tationum  suppeditare  integrum  argumentum, 
quam  in  praefatione  hujus  scriptionis  accurate 
illustrari  debeat* 
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JtjladO  cuiQ  exposita  sint  et  praefationis  et  in-^ 
troductionis  'loco,  ad  ipsam  quaestionem  sta- 
jbim  £fdgredi  lieet,  et  ita  quidem,  ut  primo  ex<> 
ploremus,  quid  Senecae  fuerit  philosopliia, 
quid  sapientia,  atque  videamus,  num  .discri- 
nien  intec  utramque  esse  statuerit.  Agit  vero 
ipse  de  hac  quaestione  f),  et  priorem  dicit  \ 
^im<orem  atqiie  adfeiQtationem  alterius,  conten-T 
ditque  aiUqviid.  «^teresse  inter.  utramque ,  cdm 
fieri  noQ  pof^,  ut  idem  sit,  quod  adfectetur 
et  quod adfect^t.'  Mox  ir^o  *")  sapientiam  dicit 
philosophiae  effectum  et  •praemium.  Jam  duae 
hae  explicationes  illius  disc^iminis  inter  se  di* 
stant.  JNipn  tamen'  ita,  diversae  sunt,  quin 
possint  conciliari.  In  priori  enim  philosophia 
describitur  veluti  id,  per  quod  ad  sapientiam 
perveniamijs.  ,  Est  igitur  philosophia  via  a<J 
sapientiam  ^\ ,  sapientia  finis  philosophiae.  Nisi 


0  Ep.  89.  pvaas-  .    ' 

2)    L.  1.  p.  3(56. 

4)    £p*  37.  p>  li4.    Effugere   non  potes  neccssHates  ^   pottt 
viacere.   Fiat -via,  ct  hanc  tibi  vum  dabit  phirotopbia. 
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enim  amarmis  et  adf^etamus KSfpi^ntiam,  banc 
adsequi  non  possumjis.  In  altera  %'ero  dici- 
tur  sapientia  efFectus  et  praemium  philoso- 
phiae.  Vide  quid  intersit  inter  effectum  et 
finem'  .  Si~  sapientiam  philosophiae  finem  di- 
cimus,  sapientia  ponitur  esse  externum  aliquid, 
qnod  jam  adest  et  ptoponitur,  -quod  itaqu^ 
adpeti  qtiidem  potest,  non  tamen  eflici.  Siit 
vero  sapientiam  dicimu^s  effectum  philoso|>hiae| 
longe  alia  haec  ratio  est,  cum  hpc  <modo  sar 
piehtia  per  nos  ipsds  quodammndo  condi  et 
efRci  videatur.  Quid  vero  ?  Facilei  est  tollerd 
(^a,  qu^e  in  his  repugnare  .&ibi  videntur.  Si 
enim  de  sapientia  in  universifTA  sermo  est^ 
haec,  ^ilia  omnibus  'hominibUB  odlitingere  po^^ 
test,  ofnnibus  quoque  proposfi#i  es»e  debet. 
Et  est  profecto  aliqtiid,  quod' nbii  ihventum 
est:  aiU  perfectum  ab  hominibus,  sedprofe- 
ctum  ab  ipso  numine;  Si  autem  sapientiam 
^ipl^cftamus  e}^  altera  parte,  qua*  nOn  est  idea, 
ad  quam  omnia  qiiae  agimus  revocare  debe* 
mus,  sed  potius  iptom  anirai  nostri  proprium> 
quod  studio  nostro  jam  adsecuti  sunius,  rectd 
dici  potest  elFectu8  philosophiae ,  hujusqua 
fructus  atque  praemium.  Tenendum  igitur  hoo 
est,  quod  in  altera  illarum  distinctionum  Se« 
neca  loquitur  de  sapientia,  quae  tantum  idea 
sit^   in  altera  de  sapientia ,   quae  jam  in  ani- 
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mum  nostrum  intraverit.  Utramque  jure  sa* 
pientiara  dici,  facile  liquet,  neque  hoc  obscu- 
rum  est,  adpeti  altera'm,  alteram  effici  per 
philosophiam.  Senecam  autem  re  vera  hic  usum 
esse  voce  sapientia  signiticationibus  a  nobis 
propositis,  hoc  tum  intelhgetur  ex  iis,  qnae 
postea  de  summi  boni  et  virtutis  notionibus 
exponenda  erunt,  tum  e  verbis  patet  statim 
sequentibus /^},  quibus  philospphiam,  quam 
Seneca  dixerat  adfectationem  sapientiae,  dicit 
studium  ^virtutis,  et  quidem  per  ipsam  vir- 
tutem,  aut,  si  negari  non  potest,  sapientiara 
et  virtutem  hic  paribus  sumi  significationibus, 
studium  sapientiae  per  ipsam  sapientiam,  cum 
ea,  quae  efficiatur  sapientia  nihil  ahud  sit, 
nisi  id  ipsum,  quod  sapiamus.  Sapere  enim  ^) 
sapientiae  est  usus,  quomodo  eloquentiae  elo- 
qui,  quomodo  oculorum  videre.  Id  vero  quod 
oeneca  vocabulo  sapientia  pro  sapere  utitur, 
hic  praemonere  non  leve  est,  tum,  quia  hoc 
saepius  fit^),  tum,  quia  hac  ipsa  re  illud  de 
quo  diximus  discrimen  e  Senecae  mente  esse, 
magis  probatur,  tum  denique,  quia  perdiffici- 


4)  Ep.  89.  p.  366. 

5)  Ep.  11?.  p.  184. 

6)  £p. 2U.  p.62.,  quo  loco  qfuaerit,  quid  sit  sapicntia,  et  re< 
spondet:  Semp«r  idem  velle  atque  idem  noUe,  quod  pco« 
fecto  est  tapere. 
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lis,  ne  diram  offinino  vana  et  iniitilis  foret 
quaestio  de  notione  sapientiae,  quam  Seiieca 
expetendam  sapienti  pr.oponit,  si  in  locis,  e 
quibus  illa  notio  erui  debet ,  vocabulum  sa- 
'pientia  semper  idem  significare  ponimus  ''). 

'  His  de  discrimine  notionis,  quae  vocabulo 
sapientia  inest,  expositis,  sub  examen  simile 
vocanda  est  vox  philosophia ,  in  quo  ab  iis- 
dem  locis  proficiscendum  nobis  erit.  E  supe- 
rioribus  vero  sponte  efficitur,  si  ex  altera  parte 
sapientia  sit  finis,  ex  altera  vero  efFectus  phi- 
losophiae,  philosophiam  esse  tum  viam  ad 
sapientiam,  tum  id,  per  quod,  sapientia  effi- 
ciatur,  id  est,  causam  efficientem  sapieiuiam. 


7)  Caeterum  f^onfeTenda  lun*  ea,  quae  Seneca  ipse  ep.  Ii7. 
p.  182  —  185.  contra  Stoiros  de  «o  dispulat,  num  lapere 
ait  Jionum,  cum  tapieniia  bonum  sit.  Modus  vero,  quo 
<]•  hac  re  quaerit,  tatis  demonstrat,  sehsisse  eum  quidem, 
interesse  aliquid  inter  utrumque ,  quid  vero  mtertit  non 
bene   intellexisse.      Facillime   enim  adsequi  poterat,    quod 

^voluit,  scilicet  id,  quod  saperc  sit  bonum,   si  paullo  aliter 

rcm  adgressus  fuisset.     Dicit  cnim:   Habelur  sapientia,  ba- 

bet,    qui  sapit;   et  deinde:     Sapientia  est  mens  periecta  et 

vitae  dux,    sapere   id,    qued  contingit  pcrfectam  mentem 

'    babenti.     Diiendum  erat:     Habetur  sapienlia      Saperc  cst 

^  sapientia  in  vita  se  exhibens,  ergo  et  hoc  habetur.  Perro : 
Sapientia  cst  mens  perfecta;  saperc  est  mens  perfecta  in 
vivendo  se  prodens,  igitur  idem  est  sapientia,  quod  sa- 
pere,  nec  quidquam  interest,  msi  id,  quod  sapientia  cogi- 
taiur  per  se,  sapere  cum  substrato  aliquo ,  in  quo  eadcm 
«apientia  cunspicua  fiat.  '  . 
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Vidjfcamus  quoTnodo  inter  se  distent  via,  qua 
ad  aliquid  perveniamus,  et  causa  per  quam 
aliquid  effiiciatur.  Facillime  vero  haec  con- 
sociantun  Si  enim  aliquid  .propositum  est, 
cui  adsequendo  operam  damus,  viam,  quae 
ad  illud  ducat,  simulatque  illa  ineatur  atque 
carpatur,  fieri  id,  per  quod  ea  res  quae  pro- 
posita  sit,  nostra  fiat,  non  difficile  est  intel- 
ligere.  Inde  vero  liquet,  philosophiam  ex  al- 
tera  parte  esse  viam,  ex  altera  vero  perfe- 
ctionem  quasi  et  percursationem  ejusdem  viae 
(ire  viam),  qua  ad  'sapientiam  perveniatur. 
Igitur  eandem  rationem  interccdere  videmus 
inter  hos  duos  modos,  quam  inter  illas  sa- 
pientiae  definitiones  obtinere  docuimus.  Ei 
enim,  cui  sapientia  esse  videtur  bonum  ex.- 
ternum  aliquod,  philosophia  est  via  ad  ean- 
dem.  Qui  vero  simul  illi  bono  adsequendo 
operam  impendit,  per  hoc  ipsum  illam  viam 
init,  ,et  huic  ea  ratione  philosophia  facta  est 
id,  per  quod  sapientiam  sibi  vindicat,  atque 
proprium  sui  ipsius  animi  facit.  Hoc  vero 
discrimen  ex  varia  philosophiae  et  sapientiae 
contemplatione  ortum,  cum  nihil  in  se  ha- 
beat,  quod  obscurum  vide^itur,  tamen  magis 
intelligitiir  e  Seneca  ipsius  verbis-*  Philoso- 
phia  sapientiae  amor  est  ^).   .Quomodo  enim 

8)  Ep.  89,  p.  ^66.     ' 
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in  arhore,  quem  erga  aliquam  rem  perfepi- 
mus,  siniul  insit  via  et  ipsius  viae  perfectio, 
spont6  liquet.  Sine  amore  enim  nuHum  est 
studium  et  nulla  adfectatio,  idque,  quod  illum 
extemplo  sequitur,  nil  esse  potest,  nisi  quod 
sapientiam  in  nos  recipiamus. 

In  his  tamen  quaeri  potest,  quomodo  hac 
ratione  inter  se  differant  philosophia,  quam 
eam  diximus  per  quam  ad  sapientiam  per- 
veniamus,  et  sapientia,  quae  jam  intraverit  in 
animum  nostrum.  Utramque  eandem  esse  fa- 
cile  perspicitur,  si  ea,  quae  supra  de  utraque 
exposita  sunt,  spectamus.  At  dicat  aliquis: 
Tum  illud  a  te  laudatum  Senecae;  Sapientia 
philosophiae  est  praemium  et  ejEFectus,^  nihil 
aliud  esset,  quam  quod  sapientia  efliciatur 
per  sapientiam.  Hoc  vero  non  negamus,  im- 
mo  adfirmamus  potius,  et  disertis  Senecae 
verbis  nostram  de  hac  re  sententiam  probari 
quis  non  videt?  Dicit  enim,  philosophiam 
esse  studium  virtutis  per  virtutem  ipsam  ^}. 
Inde  verb  liquet,  Senecam  optime  perspexisse, 
viam  quae  perficiatur,  et  id,  quod  illa  via  per- 
fecta  nostrum  fiat,  in  his  rebus'"  idem  esse  "*}, 


9)  Sen.  1.  I.  '  ' 

10)  Sinniliter  ep.  9^i.  p.  50.:     Optimut  animi  habitut  ct  facit  illa« 
ct  »x  illis  ipsc  fit.  ~       ' 
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sciliftet  id,  qubd  sapiamus.  Quid  vero  quod 
Seneca  ipse  vocabulo  philosophia  haec  duo- 
inesse  dicit.  Philosophia,  inquit  ^  ^),  dividitur 
in  haec,  scientiam  et  habitum  animi,  et  mox'  ^): 
philosophia  et  CQntemplativa  es^  et  activa. 
Scientiam  enim,  vel  philosophiam  contempla- 
tivam  eam  esse,  qua  duce  <id  habitum  animi» 
sive  ad  activam  philosophiam,  i.  e.  ad  sapi- 
entiam  (ad  sapiendum)  perveniamus,  non  est 
quod  pluribus  demonstremus.  Utramque  vero 
ex  Senecae  sententia  in  vita  semper  conjun- 
ctam  esse,  tum  eo  perspicitur,  quod  ad  utrum- 
que,  et  ad  conteroplationem  et  ad  actionein 
a  natura  nos  genitos  esse  probat*^),  tum  ex 
his  verbis,  quae  ejusdem  sunt  ^^):  Plurimuin 
discriminis  est,  utrum  aliqua  res  propositum, 
an  propositi  alterius  accessio  sit.  Tamen  al- 
terum  sine  altero  non  est ;  nec  ille  sine 
ac};ione  contempl^tur,  nec  hic  sine  contempla- 
tione  agit.  Illam  vero,  quam  statuimus  de- 
scriptionem  philosophiae  in  contemplativam 
et  activam  non  taiitum  ex  Senecae  mente 
admittendam  esse,  sed  etiam  e  reHquorum 
Stoicorum  judicio,    hoc  probe  testatur  Diog. 


11)  Ep.  94.  p.  49. 

12)  Ep,  95.  p.  59. 

13)  Sen.  de  vita  beata  c*p.  31  «t  32. 

14)  Sen.  1.  1.  cap.  ult. 
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La^rt.  "),  qui  hanc  Panaetii  (non/qnod  LL- 
psius  ^  ^)  adfert,  Posidonii)  divisionem  esse  dicit. 
Ne   vero    sterilis    et   supervacua    videatur 
tota  haec  quaestio,  statim  fructum  ejus  ante 
oculos  ponamus.  Prinaum  enim  inde  adparet, 
Senecam  accuratius  quidem  quam  Stoicos  di- 
etinxisse ,     attamen    conspirasse    cum    iisdem, 
quippe    qui    aliorum    philosophOrum   deiinitio- 
nes  adferens,  eam  probat,  qua  sapientia  dici- 
tur  divinorum  et  humanorum   scientia,     quae 
Stoicorum  est,  quod  Plutarchus  *?)  aperte  te- 
statur,    eadem    quoque    adferens    verba.      Ex 
eodem  vero  loco  Plutarchi  penspicitur,    Stoi- 
corum    philosophiae    circumscriptionem    eam 
fuisse,  quam  Cbmprehensam  nos  esse  diximus 
in  notione    quam  Seneca  sapientiae  et  phiio- 
«ophiae  simul  esse  voluit.    Nam  daiC7]atg  Tiyvrjs 
iTiiTtjSeiov  nihil  aliud  est,  nisi  sapientia  activa, 
quae    )am    intravit    in  animum  nostrura,    aut 


15)  Diog.  Laert.  VII,  92.     Havahiot  (ilv' ovv  Svo  tprjolv  kqs- 

ras ,    &toj(jrjri*rjV  xal  jr^fOtcTiKrjV '    aXXoi  Si  T()tis ,    loyiMtjv, 

jeaj  givaiMrjv,  xal  i^^&ticjv.      Vorem  d(jSTt]  enim    hic  ivihil 

,  esse,  niti  philosophiam,    altrra,    quam  attulimus,    descri- 

ptio  docet»  Lcctio  &e(uf7]TU(^v  ^ttal  (pvamfjv,  quam  in  codd. 

i|v4%  nonnullis  esse  tettatur  H.  Stephanus,    seusu  caret. 

'fi'0'  '  16)  Lipsius:      Manuductio    ad  Stoic,  philus.  hb.   II.  distcrt. 

•  2. 

17)  Plut.  de  phys.  phil.  derr,  prooem.  Oi  /*iv  ^tvjixoI 
itfacav  Trjv  ftiv  -votpiav  etvai  &ti'vjv  xal  dv&^jVJTrivvjv  tTCi^ 
axi\ftrj;v  ,  XTjV  §i  (pUoao^iav  a<fxrjaa>  Ttxvr,i  inirrjSeiov, 


.     .V 


id  ipsnm,  quod  sapiamus.  Deinde  vero  ex 
iis,  quao.  supfa  exposuimus,  etiam  hoc  explica- 
tur,  qiiomodo  factum  sit,  ut  Seneca,  quamvis 
distare  dicat  sapientiam  a  philosophia,  tamen 
toties  permutet  daas  illas  voces,-  cum  ex  altera 
parte  secundum  eum  vere  paria  significent, 
quia  hoc  sohim  interest,  num  scientiam  di- 
vinorum  et  humanorum  et  vitam  huic  scien- 
tiae  consentaneam  veluti  bonum  expetendum, 
an  veluti  bonum  jam  adquisitam  considere- 
xnus  ^^).  _      ,  ,    '  , 


18 )  Ut  accuratius  intelligatur  totius  hujut  ditputationii  finis* 
brevit«r  tumma  eyut  rapita  repttere  mih»  licftt,  cum,  n* 
obtcuri  aliquiJ  pemaoeat,  ve'r*ar,  in  hac  quat-stione  pro- 
iecto  haud  levi  simulque  impedita  aique  diilidli  linguae 
Latinac  paupertate.  Sapieniiae  scilicct  et  philosophiac 
duplrx  eet^ratio.  Sapientia  enim  eit  srientia  patsiva,  'de« 
inde  vero  etiam  srientia  activa»     Simiiiter  philosophia  pri^ 

^  .  mum  cst  via  ad  scientiam  pastivam,  lum  eliam  ad  a<ti- 
vam.  Tum  vero  rursus  ilia  duo  sapientiac  genera  dupli- 
Ccm  admittunt  contempiandi  modum.  Utrumque  cnim 
aut  est  bonum,  quod  supra  dix-mui  rxpetendum,  aut 
adquititum.  Id-vero,  per  quod  id ,  quod  luerat  bonura 
expetitum ,      fit    bonum     adquiiitum,      ett    phtlosophia, 

:  quae  rurius  ex '  alter#'partc  cst  via.  ek  altera  pt-rfertio  viae. 
ad  lapicTittam  duKrcntit.  Sapientia .  adquisita  ex  altera  parte 
cst  cognoscere,  ex  alt«ra  agere';  qMomodo  agendum  ettc 
cognovcni.  AtphitosAphia,  ti  pcrft^rtio  viae  essc  pon^uir, 
cst  pcrficercnam-a^^t.ognitionem  ducentem,  id  ett,  iptum 
Cognoscere;  deinde  v*ro  etiam  pwfirere  viam,  ad  scien- 
tiam  activam,  i.  e.  a]|;ere  quomodo^afiendum  esse  cogno- 
veris.  Igiiur  philosophia  quae  est  periectio  viae ,  ct  sa- 
pientia  quac  veluti  bonum  adquisitum  jpuHitur,  idcm  :unt. 
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Neqiie'  minus  lucis  inde  adfertur  circum- 

'  «criptionibus   variis    et   saepe  primo  adspectu 

diversis    atque   repugnantibus,    quibus    Seneca 

tum  sapientiam  modo  esse  dicit  scientiam  ^ '), 


quod ,    ut  supra  monuiinus ,   plane  e  Stoicorum  sententia 
est.     Conspectus  t|ui  sequitur  doceat  quo  tenHam, 
Sapientia,  bo-   '  Philos. ,  via  simulquc  viae     Sapientia,bo> 
num   cxpeten-     ptsrfcctio,  i.  e.  id  pcr  quod     num    adqui- 
dum.  bonumexpetendumfit  bo-'     citum,  i.«.  ha'» 

num  adqmsitum. 
Sapicntia^zrsci-    Phil.  =:'studmmcogmtio- 
cntia  passiva.       nis  passivac  =  cognoscere, 


bitus  animi. 
Sapientia  = 
scientia    pas« 
siva    3c    co- 


Sapientia  =  sci-    PhiL  =  studium    utriut- 

entia  passivAsi-     que=  sapere. 

mulque  activa.  ■  ■  i- 


gnoscere. 
5apientia  =  sci>    Phil.  =  atudium  co^nitto-     Sapientia  =; 
entia  activa.  uis  activae  =  agere  quo-  -   scientia   acti- 

modo  cognoveris,  va    =   agere 

,  quomodo  co- 

gnoveris. 
Sapientia  = 
scicntia  pas- 
siva  et  activa 
=  cogiiosce' 
i  .,  "■      .    re  bona  et  be- 

ncagcre=:rsa- 
pere. 
Caeteriim  veniam  mihi  non  negatum'iri  spero  vocabulo» 
rum,    quibus  in  hac  disf^utatioiie  saepius  usut  sum  tali- 
bus,  quac   respuat- fortassc  secroonis  Latini  clegantia.     At 
patroiius  mihi  adsitSenecaips«>(ep.  5S    p.  172.  s.*):     Pro- 
pitiis  illa  lectorum  auribub  dicm  sint,.   sin  minus  et  iratis, 
nam  ct  Ciceroiiem,   cum  ui^eret  mecssitai,  et  elegantem 
Fabuitum  non  puduit  uti .vocabulo  esscntia,    quod  ccrte 
non  magjs  Lalinum  videtur. 
19)  Ep.  89-  p.  ibS.     Sapientia  divinorum  et  humanorum  est  ' 
•cientia,   —    £p.  88.  p.  36l.     Magna  et  spatiosa  res  est 


* .  i  iNb. 
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modo  pterfectum  bonum  atque  habitum  men- 
tis  humanae  *®),  modo  externum  aliquid,  "at- 
que  legem  actionibus  nostris  praescriptam  ), 
modo  ^internum  *  *),  atque  externum  simul  *  ^), 
tum  philosophiam  modo  sapientiae  amorem  et 
studium  **},  modo  vitae  rectricem  *^),  modo 
cognitionem   jam    habitantem   in   homine  *^), 


sapientta  —  de  divinis  huminisque  dicendum  est,  etc.  — 
Ep.  9^i.  p.  40.     Sapientia  rerum  terminos  novit. 

20)  Ep.  89.  p.  365.  Saptentia  peffectum  bonum  est  mentis 
humanae.  —  Sapientia  est  nosse  divina  et  humlnft.  — 
£p.  20  p-  62.  Sapientia  est  semper  idem  velle  atquc  idem 
nolle.  Ep.  76.  p.  270.  Sapientia  in  stultitiam  non  revol- 
vitur.  —  Ep.  71.  p.  235.  Sapientia  eit  bona  malaque 
distinguere'. 

21 )  De  tranq.  an.  cap.  I.  p.  251.  Puto  multos  ad  sapientiam 
pervenire  potuisse,  nisi  putassent-Se  pervenisse.  —  £p.  85. 
p.  i  33.  Sapientia  domina  rectnxque  est,  —  artes  serviunt 
vitae,  sapientia  imperat.  —  SEp.  S9.  p.  366.  Hospes  resiste, 
ct  sophiam  Oossenni  lege.  r 

22)  Locis  laud,  ad  20. 

23)  Cf.  II.  U.  ad  21.  et  ep.  104.  p.  118.  Qtnd  ergo?  Sapientia, 
omnium  rerum  maxima,   in  itinere  colhgitut. 

24)  Ep.  89.  p.365.  Philosophia  sapientiae  amor  est  e»  adfecta- 
tio.  —  p.  366.  philosophia  virtutis  studium  cst  per  ipsam 
virtutnp. 

25)  Ep.  yo.  init.     Philotophiae,  quod  be«e  vivimus,  debemus. 

—  Ep.  16.   p.  50.     Haec  (philos.)  adhortabitur,  ut  deo 
hbenter  pareamus ,   ut  fortunae  contumaciter  rcsistamus. 

—  Ep.  53.  p.   ISy.     Exercet  philosophia  regnum  suum ; 
domina  est;  adest  et  jubet.  /  ' 

26)  £p.  90.  p.  2.  Philosophiae  opus  unum  est  de  divinis  hu« 
maoisque  verum  ^nvenire.  —  £p.  94.  p.  49.  Philoso- 
phia  dividi^ur  in  haec :  scientiam  el  habitum  animi. 
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et  a<3  virtutem  nos  ducentem*''),  modo  habi- 
tum,  ahimi  in  actionibus  conspicuum  *^),  et 
quae  reliqua  sunt,  e  quibus,  si  inter  se  con- 
ferantur,  mox  adparebit,  Senecam  re  vera  il- 
las  varias,  de  quibus  egimus,  significationes 
omnes  tribuisse  vocabulis  sapientia  et  philo- 
8ophia,  nec  ullum  inveniri  locum,  quo  non  in- 
sit  utrique  voci  una  aut  altera ,  aut  phifes 
quoque  ex  iis  significationibus,  quas  supra  iis- 
dem  tribuimus.  Unum  est  quod  adjiciam  hoc, 
quod  Seneca  accuratius  perspexisse  videtur 
actionum  intimam  indolem,  quippe  qui  non 
raro  sapientiam  vocet  artem*^).  Hanc  vero 
vocem  sempei^  spectare  ad  eam  sapientiae 
partem,  qua  activa  sit,  cum  ad  contemplati- 
vam  magis  spectet  vocabulum  scientia,  facile 
adparet,  unde  simul  liquet,  agnovisse  nostrum 
quandam  in  vivendo  artem,  atque  sensisse,  in 
qualibet  actione  scientiam  et  artem  inter  se 
CDnjunctas  esse,  quod  quidem  ipsum  magis  ab 
Aristotele,  quam  a  Stoicis  rehquis  notatum  esse 


27  )  Ep.  90.  p>  2.  Ab  hac  (philot.)  nunqaam  recedit  juititia, 
pietat,  rcligio  etc.  '  '* 

28)  £p.  14.  p.  49.  Philotophia  non  in  verbii  icd  in  rehui  ett. 
—  Ep.  94   p.  49.  cf.  *upra.  • 

29)  Cf.  exempl.  c.  ep.  29.  p.  93.  Sapientia  ars  ett;  ccrtum 
petat;  eh^at  profecturos  ctc.j  et  multot  klioi  locos,^qui- 
bu»  idem  occurrit. 


j*Si^-W^-;  :*i-- 
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constat.     Ille  enira  sapientiam  esse  dixit  Ttyyr^v 
teyvMV  xai  iTtiGTijfit^v  iTiiGTtjfiwv  ^°'), 

Longitis   f^re    ac   decebat   processit  haec 
qnaestio.    Non  tamen  ea  supersedendum  erat;    ^ 
quia  vel  recentiores  auctbres,  constitutiiri  phi- 
losophjae  apud'  Stoicos  notionem,  locis  supra 
all-atis  usi  sunt  ratione  parum  idonea,  qua  res 
minime  explicatur  neque  toUuHtur  repugnan-  * 
tia  in  singulis  philosophiae  et  sapientiae  cir- 
cumscriptionibus  occurrentia  ^ ').    His  accedit, 
quod  ratio ,    quam  in    usu  vocabulorum  sapi- 
entia    et    philosophia    apud  Senecam   interce- 
dere  vidimus,    eadem    est   in  vocibus  sapiens 
et    philosophus ,     quod    itaque-  sapiens    modo 
signiticat  ideam  sapientis,    modo  tantum  phi- 
losophum,  qui  sapientiam  adfectat.  Hoc  vero  - 
inde  iiquet,    quod  sapienti  nunc  tribuitur  ab- 


30)  Cf.  Lipsius:     Minuductio  IT    diss.  7.  > 

31 )  Cf.  Tiedemann :  Syst,  d.  Stoisch.  Phil.  P.  I.  p.  t.  —  Ten- 
Bcmann:  Gesch.  d.  Phil  Tom.  IV.  p.  17., .  qui  philoso- 
phiam  •  Sloicit  raiionibus  nil  esse   dicit  nisi  sapientiam, 

'  quadnvis  tn  loco  Piutarchi  tupra  laudato,  quem  ipte  ad- 
,  fert  ao9>ta  tejungitur  a  tptXooofia,  et  ahtcr  defiiiitur.  Rix- 
nerus  (Handb.  d.  Gescfa.  d.  Phil.  Tom.  1.  p.  242.^  totam 
^tem  tilentio  praetermittit  At  Liptius,  qui  proUcto  om- 
hium  doctitsimus  de  Stoica  philosophia  diligenter  ditseruit^ 
peculiari  quidem  cura  atque  tractationa  dignum  putavit 
hoc  caput  (Manud.  II.  dissert.  7.),  sed  rem  ita  corificit, 
Ut  plaue  promiscue  Stoicos  usos  esse  censeat  vocabulis 
philosoplua  et  tapicntia,  tausas  hujus  rei  non  «xponent. 
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soluta  perfectio  ^  *) ,  nunc  vero  ita  describi- 
tur  ut  ^eneca  ipse  fateatur,  etiam  sapientem 
tangi  nonnullis  mortalitatis  erroribus  atque 
maculis  ^^).  Ex  his  vero  cum  luculentissime 
adpareat,  illud  discrimen  notionis,  quae  insit 
voci  sapiens,  oblinere  apud  Senecam,  fortassis 
idera  locum  habet  apud  Stoicos  priores.  Quam- 
vis  enim  hi  ipsi  sapientem  omnia  bene  agere  ^  *), 
ab  omnibus  animi  ^erturbationibus  liberum 
esse,  et,  a  superbia  vacuum,  gloriam  contem- 
nere,  contendant  ^  ^),  et  quae  sunt  reliqua, 
quae  ambitiose  jactant:  tamen  definitio  sapien- 
tiae   et   philosophiae,    quam  supra  attulimus. 


32)  £p.  8S.  p.  325.  Non  diminutionem  malorum  ia  vifo 
b*no  intelligo,  sed  vacationem.  Nulia  etse  debent,  non 
parva.     Cf .   et  p.  326. 

33)  Sen.  de  benef.  II.  I.p.l37.  —  Ep.  72.  p.  245.  —  Ejy, 
71.  p.  241.  cf.  «t  infra. 

34)  Stob.  ecl.  ed.  Heeren  P.  I.  p.  198.  'AQtaxH  yuQ  rj^ 
Z^^Pojvi  —  Sbo  yivij  o.V'9Q(unotv  etvat,  t6  f*tv  zwp  mtov— 

f  Saiorv  etc.  —  jfrtt  tJ  (iiv  roiv  mTOvSaiwv  Sid  navrds  rov  ^iov 

XQTjod^ai  rais  u(jSTa7e  —  o&ev  ro  (tiv  dsl  xaroQ&ovv  iv 
aTtaaiv  ois  ngasri&irat  etc.  —  Videij^da  sunt  ea,  quae  in 
prolegomenis  de  Stobaei  aucloritate  diximus.  Placitum 
Stoicorum  incorruptum  videtur  csse  servatuih  usque  adl 
.  vocim  dQsrats.  Sequentia,  quae  non  necessario  conse- 
quuntur,  deber^  videntur  Stobaei  explicantis  ingenio. 

35)  Diog.  Laert.  VII.  §.  117.  Gonferenda  sunt  ea  quae  §. 
IIS.  de  sinceritate  sapientis  dicuntur,  quibus  demonstra- 
tur,  aut  ex  Stoicotum  sententia  sapientem  in  errorem  in- 
cidere  posse ,  aut  non  jcnaximam  esse  auctoiitatem  Dio- 
genis. 
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docerei  videtiir,  eos  voce  aotpog  semper  signi- 
ficasse  ideam  sapientis,  cum  vir  bonus,  sicuti 
vivus  in  terra  versetur,  iis  esset  philosophus  ^  ^}. 
Si  vero  via,  qua  incessimus,  ut  discrimen, 
quod*  e  Senecae  nec  non  reliquorlxm  Stoico- 
rum  sententia  inter  philosophiam  et  sapien- 
tiam  intercedat,  accuratius  perspiceretur,  jam 
ob  hanc  ipsam  causam,  non  frustra  nec  sine 
fructu  inita  videtur;  majora  illius  quaestionis 
commoda  mox  in  oculos  incurrent,  cum  a- 
gendum  nobis  erit  de  intima  philosophiae 
Stoicae  natura  atque  indole,  nisi  fortassis  et 
ea,  de  quibus  jam  diximus,  ad  eandem  me- 
lius,  quam  fieri  solet,  depingendam,  aliquid 
valere,  recte  judicaverim.  Ex  nulla  enim  re 
melius  perspici  poterit  ratio  etiam  inter  sum- 
xnum  bopum  et'  virtutem  obtinens,  quae  sunt 


36)  Cf.  de  his  Henr.  Stephanum  ad  Sext.  Emp  lib.VII.432, 
ed.  Meibom. ,  qui  rcm  conficere  sibi  videtur,  et  Stoicos 
ipsos  fassos  esse  dicit,  sapientiam  nulhim  mortalium  ad- 
s«cutum  esse.  Quae  quidcm  Stephani  scntenlia  cum  et 
mihi  probabilis  vidtatur,  tamen  ilii  quos  adfcrt  loci  non 
tam  aperte  illud  Stoicerum  eifatum  centiiient,  quam  ad 
judicium  inconcussum  ferendum  necess^rium  c«t.  Na'm 
et  ille  Sexti  Empirici  (adv.  Math.  IX.  1J3.)  locus:  tiolv 
«(*«  aoffoi'  oTttQ  ovM  Tj^sam  ToZe  mrd  t^S  ^Toae ,  fiixfi*  tov 
vvv  avevft^Tov  ovroe  x«r'  avrove  Tov  aotpov,  cxtm  ■naximc 
utam  sentcntiam  confirmare  videatur,  tamen  dubitari  po- 
terit,  utrum  tiaT  avToit  ad  prio^k  aa  ad  sequentia  refe- 
lendum  sit, 
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summa  capita  in  ethiea  Stoicornm  occnrren- 
tia.  Itaque^superioribus  utentes  lundamentis 
ad  propositum  ipsum  accedere,  et  intimam 
philosophiae,  quam  proposuit  noster,  naturam 
investigare  liceat.  ^  '    .      , 

Ac  primo  quidem  vix  est  quod  moneamus, 
€x  qua  parte  ineunda  sit  haec  quaestio.  Sponte 
enim  liquet  significationem,  quam  hic  tribui 
oporteat  vocabulis  philosophia  et  sapientia, 
lion  aliam  esse  nisi  eam,  qua  philosophia  sit 
via  ad  sapientiam,  sapientia  finis  philosophiae, 
sed'ita  tamen,  ut  utraque  ponatur  esse  ex- 
ternum  aliquid,  cum  philoso^hia  Senecae  et 
sapiemia  diligenter  depicta,  siquidem  his  vo- 
cibus  significetur  habitus  animi  humani  ali- 
quis  intefnus  ,  non  forent  nisi  ideae,  quam 
ipse  si.bi  ahimo  efformaverat,  imago  deformior 
sane  et  impedita  actionum    terrena  admixtio- 

'  ne,  quibus  quodammodo  nobis  utendum,est 
coloribus  minus  idoneis,  atqtie  nitorem  splen- 
doremque  animi  depellentibus  atque  obscu- 
rantibus.  Id  igitur,  quod  solum  nobis 'erit 
proponendum,  est  sapientiae  idea,  cum  in  hac 

,  ipsa  cujuslibet  philosophia  sponte  et  ultro  ad- 
pareat,  ideam  simul  gignens  simulque  secuta. 
In  his  vero  etiam  hoc  inest,  quod,  cum  sapien- 
tia  sit  finis  philosophiae,  sapientia  simul  sit 
summum  bonum,  quod  homini,  rationali  ani- 
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mami,  adpetendum  sit.  Sapientia  enirti^'') 
perfectum  bonum  est  mentis  humafiae.  Id 
vero,  quod  sit  perfectum  ^onum,  idem  esse 
summum  bonum,  pluribus  demonstrari  non 
necesse  est,  et  Seheca  ipse  testatur,\  sapien- 
tiam  et  summum  bonum  pariter  similiterque 
describens  ^  ^).  De  hoc  igitur  nobis  erit  vi- 
dendum,  quid  sit  summum  bonum.  En^  Se- 
necae  ipsius  verba  ^^).  Quaeris,  quid  sit  (pro- 
prium  hominis)?  animus  et  ratio  in  animo 
perfecta.  Consummatur  igitur  ejus  bonam, 
si  id  adimplevit,  cui  nascitur.  Quid  est  igi- 
tur  quod  ab  illo  ratio  haec  exigit?  Rem  fa- 
cillimam ;  secundum  naturam  vivere;  et**^); 
Quemadmodum  omnis  natura  boniyn  suum 
nisi  consummata  non  profert,  ita  hominis  bo- 
,  num  non  est  in  homine,  nisi  cum  in  illo  ra- 
tio  perfecta  esf*^).  Sapere  igitur  e^  secun- 
dum  naturara  vivere,  sapientia  aut  summum 
bonum  est  perfecta  ratio,  i.  e.  non  tantum 
perfecta   cognitio   eorum,  quae  vera  sint  aut 


37)  Ep.  89.  p.  36*. 

38)  £p.  92.  Haee  cit  •apicntia  in  naturam  convarti  et  co 
restitui,  unde  publirui  error  noi  expulctit,  coU.  c,  cp. 
41.  p.  124. ;  ep.  124.  p.  22i.;  «p.  45.  p.  Ii2. 

39)  Ep.  41.  p.  124. 

40)  Ep.  124.  p.  225. 

41 )  a.  tt  «p,  45.  p.  %it,  I, 
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falsa  —  sapientiam  (i.  e.  cognitionem)  si  si- 
ne  usu  daretur  accipiendam  negarunt  Stoi- 
ci**),  —  sed  etiam  pro  cognitione  illa  agens 
et  ad  ipsam  sapientiam  in  vita  conspicuam 
nos  ducens  ^^}.  Nam  rationi  haec  duo  in- 
csse,  perfectam  scilicet  cognitionem  simulque 
voluntatem,  postea  docebimus.  In  his  omni- 
bus.autem  Senecam  egregie  ronspirasse  cum 
reliquis  Stoicis  vix  est  quod  mpneam,  cum 
iere  iisdem  verbis  haec  pronuncient  **). 

Sed  hoc  loco  iterum  quaeritur,  quid  sit 
secundum  naturam  vivere,  quae  convenientia 
expetenda,  quae  perfecta  ratio,  qua  regi  in 
vita  philosophum  jubet  Seneca.  De  his  vero 
non  verbo  uno  ratio  reddi  potest,  sed  multis 
opus   erit.     Ad   liquidum   enim  haec  perduci 


43)  Ep.  117.  p.  18-4. 

4i)  Ep,  37.  p.  115.  '    ' 

44)  Stob.  ecl.  P.  II.  p.  iM,  Tilo?  Si  (paaiv  ehai  t6  ev- 
Satfiovtlv '  —  tovTo  Ss  rndfjxtiv  iv  r«j»  nMt  d(JiTT,v  ^tjvf 
iv  Tfti  ufioXoyovuivojt  ^f/Vf  tVt,  tUvtov  ovtos,  iv  t<u  xutoS 
q)t'otv  Zfjv.  —  Diog.  Laert.  VII.  §.  88.  JiontQ  Tikot 
yivtTai  To  dxoXov&ojt  tf  (fvoH  ^yv,tXc. — Cicero :  de  fin. 
111.  fi. :  Ita  rationc  ct  cogitatione  coUegit  (Zeno),  ut 
staturret  in  «o  pcsitum  tumniuin  iilud  hvminis  per  «e 
laudandum  et  expetendum  bonum,  quod  poiitum  sit 
in  eo,  quod  ofioXoyiav  Stoici,  no$  adpellrmut  conve- 
nientiam.  —     6tob.  erl.    P.  II.   p.  190.      Tov  ts  vofiov 

rt     QitovSaXov  itvai  ipaoi  ).6yov  6q&6v  ,     ovra  TtQOttatnixo» 
(liv  ToJv  rtonjtiwv  etc. 
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nequeunt,  nisi  compositis  atque  diligenter  col- 
latis  omnibus,  quae  de  deo,  de  natura,  de 
fato  et  de  homine  disputat  noster,  ita  ut  his 
deifium  expositis  prima  de  sapientia  quaestio 
illustretur,  et  quae  illa  sit  sponte  liqueat.  P^ae- 
monenda  vero  haec  mihi  videbantur,  ut  inde 
eluceat  tum  finis  eorum,  quae  expo-^ituri  su- 
mus,  tum  quoque  ut  statim  ab  initio  intelli- 
gatur  nexiis,  qui  est  arctissimus  inter  ethicam 
Senecae  et  inter  ea,  quae  de  reliqua  philoso- 
phia  disputavit,  cum  ea  fere  vulgata  sit  sen- 
tentia,  hunc  philosophum,  neglectis  caeteiis 
philosophiae  partibus,  ad  soiam  activam  ex- 
colendam  incubuisse.  Veri  aliquid,  quod  mox 
videbimus,  inest  huic  judicio,  siquideni  philo- 
sfephiam  activam  eam  esse  ponimus,  cujus  vis 
et  auctodtas  in  agendo  vivendoque  conspi- 
cua  fiat.  Sin  vero  ethicam  hoc  nomine  si- 
gnificare  placet,  hanc  rem  aliter  esse  non  dif- 
ficile  erit  demonstrare.  Cohaeret  enim  illa 
tam  arcte  praesertim  cum  physiologicis,  ut 
stare  nuUo  modo  possit,  nisi  ab.his  adjuta, 
cum  fere  omnino  pendeat  ex  iis,  quae  de  deo, 
de  fato,  de  mundo,  et  de  horum  atqne  simi- 
hum  ratione  statuit  illa,  Senecam  vero  non 
aliter  de  re  proposita  judicasse,  facile  intel- 
ligitur.  Erras  enim,  dicit  "*  ^),  si  illam  (philo- 
45;  iip.  ys,  p.  59. 
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sophiam)  pntas  tantiim  terrestres  operas  nro-  ' 
mittere.  Altius  spirat*  Totum,  inquit,  mun- 
dum  scrutor,  nec  me  intra  contubernium  mor- 
tale  contineo  ,  suadere  vobis  et  dissuadere 
contenta;  magna  me  vocant  supraque  vos  po- 
sita  *^).  Deinde  vero  disserens  ^"^)  de  phi- 
losophiae  divisionibus,  recensitis  reliquorum 
philosophorum,  quibus  aut  addere  aut  omit- 
tere  aliquam  partem  placuerit,  rationibus,  eam. 
^probat,  qua  tres  partes  philosophiae  tribuun- 
tur,  moralis,  naturalis,  raiionalis,  quae  Stoir 
corum  est  *^).  Ita  vero  hoc  loco  disputat, 
ut  internam  hujus  divisionis  necessitatem  de-' 
ihonstret,  cum  Peripateticos  quosdam,  quibus 
civilem  partem  addere  placuerit,  in  eo  errare 
dicat,  quod  haec  jam  insit  morali,  Epicurefts 
vero,  qui  removerint  rationalem  in  eo,  quod 
rel  liecessitate  coacti  eandem,  alio  tantum  no- 
mine,  induxerint,  locum  de  judicio  et  re^ula 
cum  adpellantes,  et  ,hanc  ad  naturalem  par- 
tem  accedere  existimantes,  Cyrenaicos  deni- 
que,    qui  moralibus    contenti  fuerint,    in  eo. 


46)  Cf.  ct  ea,  quac  infra  de  aeltimatione  partis  naturali;  |}i- 
cuntur. 

47)  Ep.  89.  p.  366.  i.  ' 

48)  Plut.  de  plac.  phil.  I.  cap.  1.  —  Diog.  L.  VII.  3.9.  — 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  Init.  II,  13,  ed,  tabr, —  Sext,  Enip* 
adv.  Math.  VII,  16, 
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(jnod,  quae  removeant,  siliter  ipsi  qaoque  indu* 
cant,  cum  causae  rerum,  quas  tamen  ipsi 
investigandas  censuerint,  ex  naturali  parte 
sint,  argumenta  vfero  ex  rationali  *9).  His 
vero  philosophiae  partibus  non  absolutam  in- 
esse  aestimationem  secundum  Senecae  judi- 
cium,  sed  tantum,  quousque  ad  emendandam 
vitam  inserviant,  hoc  luculentissime  inteliigi- 
tur  ex  iis,  quae  in  eadem  epistola  ^  °)  statim 
subsequuntur  divisionem  philosophiae.  Dicit 
enim  Seneca  :  Si  voluero  facere  partium 
partes,  quaestionum  liber  fiet.  Haec,  Lucili, 
quo  minus  legas,  non  deterreo,  dummodo 
quidquid  legeris  ad  mores  statim  referas.  Lon- 
ga  deinde  dispiitatione  invectus  contra  eos, 
qui  bonos  mores  negligant,  his  verbis  finit: 
Haec  ahis  dic,  ut,  dum  dicis,  audias  ipse. 
Scribe,  ut  dum  scripseris  legas,  omnia  ad  mo- 
res  et  ad  sedandcim  rabiem  adfectuum  referens. 
Atque  est  hoc  pecuHare  aliquid  atque,  insigne 
philosophiae,  quam  docet  nosterj  quo  piacita 
ejus  a  plurimorum  rehquorum  philosDphorum 
discedunt,  pt  a  Stoicorum  quoque  ahena  sunt, 
quamvis  ipse  Seneca  nexum  arctibsimura  omni- 


49)  Aliter   Sext.  Emp*  a<}v.  Math.  Vtl,  15. ,  qtii  Cytenaicoi 
ct  Jogicam  admisicsc  te&tatur, 

50)  Ep.  89.  p.  M% 
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um  philosophiae  partiurtr  sensit  magis,  quam 
perspexit,  rieque,  quamlibet  ad  vitam  mode- 
randam  pariter  pertinere,  aliam  tantum  alio 
modo,    satis  accurate  intellexit. 

Haec  vero  ratio,  qua  Seneca  omnia,  quae 
a  philosopho  tractahda   essent,  ad  vitam  for- 
mandam  revocavit,  omnibus  jeliquis,  quae  alie- 
na  essent,  ^rejectis,  quantam  vim  illa  exhibue- 
rit   in   excolendam    ipsixis    philosophiam ,     et 
hanc    ipsam    fucatam   inde   traxisse    colorem, 
nemine  admonente  liquet.     Causas   hujus   rei 
si   quaerimus,    hae   ipsae   non   longius    repe- 
tendae  videntur,    si  cogitamus,    Senecam  ho- 
minem  fuisse  Romanum,   cujus  gentis  indoles 
a  seriis  iisque  contemplativis  philosophiae  stu-. 
diis  aliena,    semper  et  ubique  maxime  vitam 
spectdbat,    et,    si  quid  durius  pronunciare  li- 
cet,    magis  quod    usu    atque   utilitate,    quam 
quod   dignitate   atque   nobilitate  se  commen- 
daret,  respicere  solebat.    Quae  ratio,  qua  phi- 
losophia    apud   Romanos   nunquam   quid   nisi 
vitae   administra   fieri   poterat,    si  jam  a  pri* 
mis  inde    temporibus   Romanis   q^odammodo 
insita  atque  innata  erat,   eo  minus  mirum  vi- 
deri  potest,    in  Seneca  nostro  eandem  prae- 
valuisse,  qui  temporibus  vixit  immanibus  atque 
dirissimis,  quibus  vitae  adflictae  atque  oppres- 
saej^^servitute  in  locum  pfistinae  libertatis  suc- 
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cedente,  quaerenda  essent  solatia,  quae  rur- 
sus  inveniri  non  poterant  acumen  exercitando, 
sed  potius  vitam  rebus  externis  pessura  da- 
tam  internis  roboribus  confirmando.  Quae 
omnia  cum  sint  in  causis,  quibus  Stoicorum 
omnino  Romanis  prae  omnium  reliquorum  phi- 
losophorum  placitis  placerent,  non  magis  mi- 
randum  est,  etiam  ea,  quae  in  illa  philosophia 

'  Graecae  originis  quodammodo  crepundia  con- 
tinerent,  tranglata  filia  Graeca  in  terram  Ita- 

'.  larn,  eamque  inhospitalem,  quippe  quae  non 
nisi  arma  bellaque  resonaret,  mox  Catonum 
horumque  simihum  manibus  rigidis  contacta, 
abolita  esse;  ipsa  vero  chlamydem  Qraecam 
permi^tavit  cum  tunica  Romana.  Veri  igitur 
simile  est,  bonis  patriis  maternisque  jam  tum 
spohatam  devenisse  ad  Senecam,  neque  hunc 
primum  eam  privasse  dote,  quam  ab  auctore 
primo  acceptam,  insequente  tempore  magis 
magisque  auxerat. 

.  Hunc   vero   philosophiae  tractandae  mo- 
dum,  ^ui  apud  Romanos  invaluit,    si  ad  sin- 

'  gulas  partes  referimus,  facile  expHcatur  aesti- 
inatio  impar,  quae  iisdem  tributa  est  a  Se- 
neca,  qui  non  veluti  Stoici^^)  omnes  pari 
modo  colendas,  sed  moralem  et  physicam  ma- 


51)  Diog.  Ltert.  VII.  40, 
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gis  tractandam ,  minoris  vero  faciendam  ra- 
tionalem  putavit.  Ab  hac  vero  procedentes 
ad  reliquas  transeamus,  et  ita  quidem  ut  mo- 
ralis,  veluti  caput  extremum,  sit  ultima  de  qua 
dicatur.  Ad  id  vero,  quod  a  rationali  parte 
ordiamur,  non  eo  quid^m  impellimur,  -quia 
ipsumSenecam  ab  hac  ad  reliquas  transiisse  pu- 
temus  —  hoc  enim  minime  factum  est^  — 
sed  Zenonis  exemplo,  qui  teste  Diogene^^) 
initium  faciendum  esse  existimavit  a  logicis, 
et  deinceps  ad  reliqua  pergendum,  quod  prae- 
terea  etiam  rei  natura  et  tota  logicae  illorum 
temporum  ratio  suadet.  Hanc  vero  si  accu- 
ratius  spectaveris,  facfle  intelliges,  apud  Stoicos 
quoque,^quamvis  his  ipsis  excolenda  visa  fue- 
rit ,  non  singularem  tamen  locum  occupasse. 
A  philosophis  enim,  a  qqibus  illis  tempo- 
ribus  logica  excuha  et  ad  Stoicos  arcessita 
est,  haec  disciplina  ita  tractabatur,  ut  illa  non 
esset  nisi  organum  scientiae,  quod  in  consti- 
tuendis  notionibus  versaretur.  Nam  hoe  erat 
serioris  aetatis  investjgare,  quod  logica  non 
has  potissimum  constitutiones  tractet,  sed  no- 
tionem  ipsam,  et  quod  non  sit  scientia  for-  , 
marum,  quibus  cogitemus,  sed  scientia  scien- 

tiae,  vel,  quod  idem  est,  scientia  absoluta^^), 

— ^i -  I 

52)  L.  1.  —  cf.  et  Sext,  Emp.  adv.  Math.  VII.  22,'  ^ 

33)  Cf.  Uegel:     Witi*nichatt  d,  Logik, 
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Facta   illo   moclo   logica  instrumen|;um  philo- 
sophiae,    et  quae  ipsa  regina  esset,   ad  servi- 
lem    ancillae   conditionem   detrusa   est,    cum 
plane  abjret  in  dialecticam,  quod  factum  esse 
apud  StoiQos    ea  satis  demonstrant,    quae  ex 
eorum   placitis    Diogenes   Laert.  ^  *)   oblivioni 
eripuit.  E6  minus  igitur  offendit,  Senecae  non 
necessarium  visum  fuisse  ornare  philosophiam 
suam  dialectica,    cum  nulli  illi  essent  advef- 
sarii,     quos    redargueret  ;     quapropter    hanc 
ipsam    phiiosophiae   partem   hic   non   nisi  le- 
viter  tangere  nobis  licebit.      Reperimus  enim 
in    ejus    scriptis    philosophiae   rationalis  men- 
tionem  in  iis  tantum  locis  factam,  quibus  de 
philosophia    distribuenda    in   partes   agit,    et 
ita  quidem,   ut   eam   potius   adferre  videatur, 
ne  quid  abesset,  quam  quia  necessariam  pu- 
taret.    Sed  tum  etiam  fluctuantem  eum  vide- 
mus  atque  incertum,    numZenonis,    an  Ari- 
stotelis   an  Platonis    auctoritati   plurimum'  sit 
tribuendum,     immo  referentem  saepe  tantum 
illorum  placita,   neque  quid  veri  aut  falsi  iis 
insit  judicantem,  et  si  quid  obscurius  dictum 
videretur,  ne  hoc  quidem  curantem,    sed  hu- 
jus  rei  culpam  auctori  primo  adscribentem.  Ita- 
quePIatonisadferenslogicae  distributionem  ^  ^), 

54)  Diog.  Laert.  VII.  40.  M.  -       > 

55)  Ep.  58.  p.  177* 
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quartum,  inquit,  locum  habet  eJdoe.  •  Quid  sit 
hoc  etSos  adtendas  oporte^,  et  Platoni,  non 
mihi  imputes  hanc  difficultatem.  Talia,  nec^ 
non,.  quod,  cum  dialectici  aliquid  attulerit, 
in  talibus  disputationibus  quidquam  positum 
esse  negat,  —  rgjatis  enim  ^*)  Aristotelis  et 
Platonis  de  his  rebus  sententiis  hoc  addit: 
Quid,  inquis,  ista  subtilitas  mihi  proderit?  Si 
ine  interrogas,  nihil.  —  Quid  de  istis  capiam 
remotis  a  formatione  morum?  Quomodo  me  , 
meliorem  facere  possunt  ideae  Platonicae? 
Qiiid  ex  istis  traham,  quod  cupiditates  meas 
comprimat?  —  aut^''),  expositis  iis,  quae 
Stoici  de  eo  disputant,  num  sapere  sit  bo- 
num,  Olim,  dicit,  ipse  roe  damno,  qui  illos 
imitor  dum  accuso,  et  verba  apertae  rei  im- 
peipdo.  Omnia  ista  circum  sapientiam  sunt, 
jion  in  illa,  —  haec  omnia,  inquam,  satis 
probant,  Senecam  admisisse  ad  philosophiam 
potius,  quam  necessariam,  putasse  rationalem 
ejus    partem^^).      Hujus   ipsius  vero  contem*, 


56)  Ep.  5S.  p.  178. 

57)  Ep.  tl7.  p.  184.  1. 

58)  Addi  po^Eunt  lori  alii.  quibui  iiitm  firmatur.  Artcni 
lophisticam  rn<m  vitup<>rat  ep  111.  p.  152^  idem  facit 
«p.  102  p.  109  «  quaettione  Stoica  mota,  iium  bonum' 
sit,  qiiad  ex  diitantibus  (on»tet;nirtus  «p.  49-  p.  l45.— ' 
ef.  et  cp  4S  ,  quae  tota  f«re  contra  (avillatoras  et  to- 
phittu  kciipu  esij    cp,  65.  p.  200,  —  ep.  4d>  p>  l45.. 


tus  causae  cnra  jam  in  superioribus  cxpositae 
sint,tamen-fortassis  minus  etiam  reprehensionis 
illi  incrit,  si  ad  indolem  tptius  philosophiae 
Stoicae  respexerimus ;  immo,  fortasse  Seneca 
melius  quam  ipsi  Stoici  et  Zeno  in>  hac  re 
constitisse  sibi  videbitur.  Ex  ea  enim  ima- 
'  gine,  quam  de  philosophia  hic  philosophus 
animo  sibi  efformaverat,  qua  Socraticae  simil-* 
limam  et  a  contemplatione  remotam  ad  so- 
lam  vitam  referri  voluit,  pro  fine  proposito 
pars  rationalis  fere  non  videri  potuit  nisi  ma- 
Jum  non  effugiendum,  atque  ex  adversariorum 
tehs  et  perversitate  ortum,  quod  ipsum  ea 
quoque,  qua  Stoici  utuntur,  ratione,  optime 
perspicitur.  Comparant  enim  logicam  cum  se- 
pe,hortum  muniente,vel  cum  testa  ovi  etc.  *^). 
Neque  tamen  ob  hoc  ipsum  statuendum  est, 
Stoicos  dialectica  non  usos  esse,  nisi  ad  tu- 
enda  placita.  Erat  iUis  omnino  scientia  veri 
ac  falsi^°),  ex  qua  unam  eamque  principem 
virtutem  derivabant,  (pqovriGiv,    quam  esse  di- 


ep.  45,  et  prae  caeteris  ep,  88.  sub  fine,  quo  loco  contra 
«o*  philosophos  ditputat,  qui  uovam  induxexint  saen- 
^m  nihil  scire. 

59)  Cic.  dc  legg,  lib,  I.  extremo,  —  Sext.  Erop.  adv.  Math. 
VII.  17.  s.  —     Diog.  Laert.  VU.  40. 

<0)  Se»t.  Emp,  adv.  Math,  XI.  187.         I 


^  42.  . 

cebant  scientiam  (tyrearif^iyv)  *',  bonorum,  ma- 
lorum  atque  mediprum  ^*),  <juae  sine  scien- 
tia  veri  ac  falsi  esse  non  potest.  Huic  vero 
rei  et  praete^a  terapori,  quo  Zeno  et  Stoici 
vixerunt,  deberi  videtur  cultura  diligens,  qua 
Stoici  haiic  quoque  philosophiae  partem  di- 
gnam  putarunt.  Cum  enim  illa  aetate  tot 
'tantaeque  in  Graecia  florerent  philosophorum 
scholae,  quorum  omnium  placita  arte  diale- 
ctica  substructa  essent,  Zeno  sententias,  quas 
jarhjam  animo  excoluerat,  isto  modo  firmare 
coactus  erat  etiam  invitus,  praesertim  cum  Ar- 
cesilausScepticus  litem  apertam  illi  inferret  ^  ^). 
Postea  vero  cum  indies  cresceret  atque  au- 
geretur  praecipue  philosophiae  Afistotelis  au- 
"ctoritas,  qui  Zenonem  secutus  est  Ghrysip- 
,.  pus  ^*),  argutiis  sophisticis  implicitus,  magis 
etiam  a  prima  origine  philosopluam  suam  avo- 
cavit,  et  a  fine  proposito  aberravit,  unde  fa- 
ctum  est,  ut"  logicam  integram,  eamque  maxi- 


6} )  D«  hujus  vocis  apud  Stoicos  significaUone  cf.  SuU 
Emp.  adv.  Math.  II.  6.    • 

62)  Sext.  Ennp.  adv.  Math.  XI.  184, 
«» 6i )  S«xt.  Emp.  VII    150.  et  153. 

64)  Scnpsit  enim  hic  teste  Diog.  Laert.  Vli.  195.  ss.  logi- 
corum  tantum  locorum  volumina  treccnta  et  undedm, 
quorum  amplissimum  cataiogum  adeas  apud  eund»m 
Diogenem  1.  1.  —  cf.  et  Sext.  Emp.  adyv  Math,  I,i()l., 
qut  idion'  subtiiitatcm  Chiysippi  not«t. 


t. 
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iTia  ex  parte  e  controversiis  cum  Academicis 
profectam  conderet,  quae  insequente  tempore 
cum  urgeret  Carneades  ^^},  magis  maglsque 
excolenda  erat.  Haec  vero  raiio,  quamvis  ut 
supra  docuimiis,  a  Seneca  notetur  veluti  ab- 
erratio  a  recto,  tamen  fere  necessatia  fuit, 
xnagisque  etiam  improbandus  est  noster,  qui' 
in  argutiis  quibusdam  saepius  sibi  platet,  et  % 
in  locis  laudatis,  quibus  dialecticam  iiianem 
esse  demonstrat,  haud  raro  dialectice  versa- 
tur^^),  quod  eo  minus  laudari  potest,  cum  » 
apud  nostrum  jiil  sint  ea,  quae  profert,  nisi 
lusus  ingenii,  cumque  omittat  omnino  eas  res, 
in  quibus  apud  Stoicos  maximus  erat  dialecti- 
cae  usus,  immo  quae  sine  dialectica  non  po- 
terant  exponi,  veluti  quaestiones  de  definitione 
loci  ejusque  distinctione  ab  inani  et  sp.atio  ^  ^}, 
et  quae  sunt  reliqua  ejusmodi. 


f 


^5)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII.  402.  —  Plutirch.  adv, 
Stoic.  i.  et  3. 

o6)  Cf.  et  tp.  9»  p.  22.  ss.  quo  loco  tatis  ineptc  —  quod- 
mox  ipse  teDsisse  videtur,  p.  23  ,  quo  loco  dignher  de 
amicitia  judicat;  cf.  etep.  3.  —  illud  Aitali  placitum  pro- 
bare  studct:  Jucundius  esse  amicuin  facere,  quam  ha- 
bcre.  Cf.  practerea  ep.  IIS. ,  qua  honestum  et  bonum 
inter  se  differre   docere  vult. 

67)  Cf.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Inkt.  III,  124.,  et  quos  ad  hunc 
locum  laudat  Fabricius. —  Stob.  ed.  I.  p  382.  «t  3§0. 
••  —  Stob.  1,  1.  p.  404.  s.  Chrysippus  de  nioiu  di»- 
»«c|i».      Piut,  de  pl.  phU,  I,  p,  383.  ^ 
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'  \Si  vero  apud  Senecam  philosophiae  pars 
rationalis   plane   neglecta   jacebat,  'non  idem 
'  accidisse  videmus  naturali,   cum  qua,  ut  jam 
supra  innuimus,  arctiore  vinculo  cohaerent  ea, 
quae  in  ethica  illi  placebant.  Illa  enim  quam- 
vis    non   det   vitae  praecepta,    tamen  medio- 
criter  de  his  rebus  cogitans  non  poterat  non 
i^telligere,    ea  omnia,   quae  philosophia  mp- 
rahs  statuat  atque  praecipiat,  esse  debilissima 
atque  vana,    nisi  fundamentis  physicis  nitan- 
tur.     Hoc  vero  a  Seneca  quoque  intellectum 
esse,  ea  satis  demonstrant,  quae  ipse  de  hac 
discipHna    disputai.       Vituperata   enim   diale- 
ctica,    at  nobis,    inquit  f^),  in  ipsa  sapientia 
commorandum  est.    Etiam  si  quid  evagari  H- 
bet,    amplos  illa  habet  spatiososque  recessus. 
De    deorum    natura    quaeramus,'   de    siderum 
elementis,  de  his  tam  variis  stellarum  discur- 
$ibu's;    an    ad   illarum  motus  nostra  mbvean- 
tur,  an  et  haec,  quae  fortuita  dicuntur,  certa 
lege  constricta  sint,     nihilque  in  hoc  mundo 
repentinum  aut  expers  ordinis  volutetun  Ista 
jam  a  formatione  morum  recesserunt,  sed  le- 
vant  animum,   et  ad  ipsarum,    quas  tractant, 
rerum   magnitudinem   adtollunt  ^  ^)^     Ex  hoc 


68)  Ep.  117.  p.  185. 
^    69)  Siniillime  ep.  65.  p.  200.  n.  —  ep.  95,  p.  59* 
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vero  jndicio  Cblligi  jam  potest,  Senecam^  hanc 
philosophiae  partem  peculiari  ac  singulari  cura 
dignam  putasse,  et  in  hac  excolenda  studiuni 
djligens  posuisse,  quod  naturalibus  suis  quae- 
stionibus  probavit  ^' °).  Quid  vero,  quod  talia 
in  ejus  scriptis  leguntur,  quibus  tibi  persua- 
deas,  vel  antepositam  esse  hanc  partem  ab.. 
ipso  omnibus  reliquis,  et  morali  adeo'''}? 
Virtus  enimista,  irfquit,  quam.adfectamps  ma- 
gnifica  est,  non  quia  per  se  beatum  est,  ma- 
lo  caruisse,  sed  quia  animum  laxat  et  prae- 
parat  ad  cognitionem  coelestium,  dignumque. 
eiHcit,  qui  in  consortium  deo  veniat''^). 

■  Quae  cum  ita  sint,  non  alienum  videtur 
ab  hbc  loco  quaerere,  num  Seneca  in  hac  ra 
recesserit  ab  auctoritate  Zenonis  et  Stoico- 
rum,  ct  exponere  de'  pretip*  atque  dignitate, 
quam  hi  ipsi  physicis  tribueriiit,  cum  haec  maxi- 
me  recepta  sit  opinio,  Stoicos  principalem 
philosophiae  partem  putasse  ethicam,  cui  ex- 
colendae  caeterae  tantum  auxilia  subministrara 
debeant.  At  mea  qoidem  sententia,  quamvis 
non  negaverim  singularem  in  hac  parte  ex- 
ponenda  eos  coUocasse  operam,    quippe  qili. 


70)  Cf.  praesertim  Nat.  Quaest.  pncf.  irait. 

71)  Nat.  Quaest.  praei.  p.  11. 

72)  Cf.   et   ep.    65.    p.   201.    s.   et  ad  Helv.  c.  9.  init;  prae 
caeteii»  vero  epi,95,  p,  5y,  * 


/ 


A 
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Ut  supra  ipsi  C6ncessimu9,  philosophiam  ad 
vitam  potissimutn  revocare  voluerunt,   tamen 

/  in  Stoicos  ipsos  id,  quod  in  prioribus  de  Se- 

necae   philosophia'  valere   probavimus ,    idem 

cadit»  Ipsi$cilicetbenesentiebant,ethicami}ulli8 

aliis  roboribus  adjut^am  neque  vim  suam  exhibere, 

^eque  omnino  stare  posse,igituromnesphiloso- 

phiae  partes  vario  quidem  modo,at  eflicaces  ta- 

'  men  esse  ad  vitam  formandam.  At  magis  etiam 

quam  de  ipso  Seneca  hoc  de  Stoicis  mihi  videtur 

^  ferendum  judicium.     Ne  enim  dicam^  de  gen- 

tis  Graecae  indole,   qua  omnino  magis  intel- 

ligebapt  ac  sentiebant,  scientiam  et  vitam  in- 

(  ter  se  disjungi  non  posse,  sed  alteram  ab  al- 
tera  adjuvari,  quaque  maxime  tmhebantuf  ad 
'contemplationem  rerum,  quae,  extra  munda- 
nprum  horum  operum  fines  sitae,  mentem  ad 
altiora  ev6hant,-ita  ut- Graeco  vix  accidere 
potuisse  putem  deponere  irinatam  hanc  atque 
praestantem  popularium  suorum  nataram:  jam 

.  ca,  quae  de  logica  exposuimus,  satis  hanc 
sententiam  confirmant,  cum  aliter  vix  fieri 
potuerit,  ut  e  disciplinay  quae  alienissima  ab 
ethica  videretur,     priticipalem   aliquam  virtu- 

.    tem   <l6<iucendam   putarent*.     Praeterea    vero 

ea  quoque,    quae  ex  ipsorura  physicis  dispu- 

'  tationibus  ad  nos  pervenerunt,   eandem  pra'e 

se  ferunt  indolem.     Cum  enim  Seneca,  quod 
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inoxf  intelligemus,  .  quamvis  tam  magnifice  cl« 
partis  naturalis  dignitate  agat,  vel  in  hac  tra- 
ctanda,  semper  ea  eligat,  quae  eo,  quod  le- 
*  veht  quodammodo  atque  laxept  magnitbdine 
et  sanctitate  sua  animum  humanum,  tamen 
aliqtio  eoque  aperto  modo  mentem  in  agendo. 
permoveant,  cumque  igitur  etiam  in  his  iVo- 
manus  animus,  utilitati  studens,  prodeat :  lon- 
ge  alia  fuit  ratio  Stoicorum,  qui  his  quidem 
omnibus  omnino  non  neglectis,  eadem  ex.  alia 
quoque  parte  contemplanda  sibi  proposuerur^t. 
Cum  vero  de  his  postea  dicendum  sit,  satis 
erit  comifiemorasse,  Senecam  multa,  in  quibus 
exponendis  diligentissirai  fuerunt  Stoici,  aut 
omnino  non  «adtigisse,^  aut  non  'nisi  obiter. 
fiujus  generis  vero  sunt,  quae  ad  internam 
dei  ipsius  et  mundi  naturam,  prae  caeteris 
autem  omnia,  quae  ad  psychologiam  referun- 
tur,  in  quibus  non  praesto  adest  usus ,'  quae 
vero  *  omiss^,  ea  quae  in  universum  proposui- 
mus  d^  ratione,  qua  Seneca  ih  se  receperit 
philosopbiam  Graecam,  probant  vera  esse. 
Inde  etiam  factum  est,  ut,  quamvis  in  haa 
parte  philosophiae,  Seneca  maxime  a  Stoicis 
discedat,  et  praeter  ea,  quae  omisit,  aliqua, 
quae  singularia  et  ipsius  propria  sint,  habeat: 
tamen  talia  non  legantiir  in  iis,  quae  de  re- 
rum  ^atura  ipsa  disputentur ,    sed  in  iis  tan- 
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tum,  quae  de  ratione  inter  varias  creationis 
mundanae  partes  inde  intercedentej  sese  ob- 
lerant.        - 

Ex  his  oronibus  cum  intelb'gatur,  pro  ^n» 
"dole  Stoicae  philosophiae  naturalem  partem 
negligi  non  potuisse,  tamen  altera  est  quae- 
stio,  num  tanti,  quanti  fecisse  eam  videatur 
Seneca,  eam  putaverint,  praesertim  cum  apud 
illos  multa  in  hanc  disciphnam  recepta  esse 
znemoraverimus,  quae  non  aperte  ad  vitam 
formandam  spectent,  cum  apud  Senecam  ejus- 
modi  non  inveniantur.  jyiovet  contrarii  su- 
spicioriem  res  quae  neminem  fngit.  Inter 
omnes  enim  constat  muha  in  physicis  non 
Stoicorum  sed  ex  parte  Xenocratis,  maxime 
vero  Herachti  auctoritati  deheri,  quod  et  Sto- 
baeus''^),  cumque  illo  Cicero''*)  testatur,  et 
placitorum  simihtudo  docet  ^*).  Difficile  est 
iudicium  de  illa  re,  nisi  a  totius  philosophiae 
Stoicae  indole  proficiscendum  existimaveris. 
Si  enim  nisi  locorum  auctoritate  rem  confi- 
cere  nolis ,  vereor  ne  res  imphcita  magis  sit, 


73)  Stob'.  erl.  lib.  n.  p.  62. 

74)  Cicero  d*  nat.  deor.  III.  M  4.  * 
7i}  Cf.  cxemp.  gr,  Heraclhi  de  deo  atque  de  fato  placita 

«pudStob.  hb.  1.  p.  53.  et  17S.  et  Plut.  de  pUc  phil. 
!.  p.  355.  ed.  Hutten,  cum  iis,  quae  Zeno  et  Stoici  pro- 
poaucrunt»  *  - 


V     ■  .     •  '       V   .      .      '   •..    ,':^. 


t  Jt-'.  ■•■       '■'  -     '  ■     •    ■  »    ■  ^'      ■  ■  ■'      f   ■  ^' 


\ 


•*■ . 


#- 


y{»»v;--^  ■'-■■. 


.,;«./■ 


r^',  rn  .  .  ..--■.'.-  1      ,  ;    .  f     '  ■ 


49 

qtiam  quae  certo  dijudic^ri  queat.  li  enim 
loci,  quos  a  plerisque  allatos  esse  scio  ad 
pretium,  qupd  Stoici  singulis  philosophi|e  par- 
tibus  tribuerint)  quodammodo  constituendum, 
ejusmodi  sunt,  ut  non  tantum  sibi  repugnent^ 
sed  omnino  aliam  flagitent  explicationem.  Cum 
enim  etiam  in  aliis  Sext.  Empiricus  et  Diogenes 
Laertius  inter  se  dissentiant,  tamen  hoc  maxi- 
me  fit  eo  loco,  quo  uterque  Stoicorum  com- 
parationem  philosophiae  cumhorto,  ovo  et 
animali  adfert  "^  *).  Jn  his  quamvis  non  vi- 
deatur  recedendum  a  gravissima  Sexti  aucto- 
ritate,  cum  omnino  tota  Diogenis,  qua  hoc 
loco  utitur,  ratio  talis  sit,  quae  scriptorem 
arguat  negligentem  atque  parum  adtentum, 
permiscentem  denique  et  sine  ordine  traden- 
tem,.  omnia,    tamen  illum   Sexti  locum  non 


76)  Cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII.  17.  «s.  ct  Diog.La^rt. 

VII.  40.  Tennemannui  (Ge»ch.  d.  Phil.  IV.  p.  Ip.)  qui 

Sextum  sequitur,  in'  quo  irecte  cum  fecisse  moz  drmon- 

•trabimus,    Oiogenem  mcmorat  quidcm,  sed  ita  tamen* 

ut  locum  ipsum  non  inspexisse  eum  existimavetis ,  cuni 

ille  adflrmet  contrarium  iUius  sententiae,    quam   in   rem 

.     tuam  convertit  Tcnnemannus,  nisi  gravius  quid  in  euna 

■  statuere   licct,    qui   ad    senteatiam   suam,    qua   ethicam 

Stoicis    principalem      pa{tem     fuisse      contendit  ,      flr- 

mandam,  commenticium  adfert  testimonium ,    quod  noa 

leve  videtur,   cum  dc  re  gravissima  lis  sit,  cumque  fieti 

non  potuerit,  ut  libranotum  crrohbus  hi«  inttc  utxumr 

que  dissensu*  otliu  fuecit. 

4 
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tantum  a  Tenn^fnanno  et  Tiedemanno,    »e4' 

etiam  a  doctissimo  Lipsio  ^^),  non  bene  esse 

intellectum,     cum   tota   philosophiae   Stoicae 

natura  docet,  tum  etiam  ea,  quae  illam  com- 

parationem  paullo  post  Sexti  'excipiunt  verba, 

probant.      Si  enim,     quod  illi  omnes  volunt, 

Stoici  istis   comparationibus   usi   fuissent  de- 

signaturi  peculiare  quoddam,  quod  cuique  phi- 

losophiae  parti  tribuendum  sit,   pretium,   quo 

facto   logica   et  physica   non   essent  nisi  ad- 

zninistrae  et  adjutrices  ethicae^'),  ineptissime 

profecto  fecissent  Stoici,  qui  Diogene  teste  ^  ') 

non   ethicam    sed    physicam    ultimo    Zoco   in 

tradendis  his  disciplinis  coUocandam  esse  sta* 

tuerunt.     Quod  cum  Diogenes  de  sqIo  ApoU 

lodoro  adfirmet,  Sextus  in  liniversum  idem  de 

Stoicis  testatur^®),  et  Plutarchus  prae  caete- 

ris  Chrysippum   hanc    rationem   secutum  esse 

dicit*^),    cujus  auctoritatem  hoc  loco  majo-  ■ 

a^M^^»    ■  M.l        ■      .1.  I  I       ■■■—  ^ 

Tl )  Maiiud:  II.  diii.  6.  Ei  enim  qua«  praeterca  adfcrt,  ut 
probct,  praelatam  fuuie  a  Stoirii  cthicam  omnibui  re- 
liquii  partibui,  non  tunt  nisiSenccac  (de  bencf.Vlf.  1.), 
caquc  certe  non  contra  partem  phyticam,  led  contra 
rationalem  dicta.  Adfcrri  poterant  cjuimodi  phirima, 
quae  nol  jam  lupra  ^uo  loco  attulimui. 

78)  Cf.   diserta  vcrba   apud   Teonein.   Gcich.   4,  Phil.  IV. 
p.  19-      li,    quos   adfert  loci  Plulatchi   «t  Senccat  nil 
faciunt  ad  rcm  diju4icandato. 
\        79)  Diog.  Laert.  VII.  41.    '  , 

SO)  Se«.  Emp.  adv.  M»th.  VH.  22. 

81  )  Plutarch.  dc  Stoic.  rcpfti,  c.  IX.  cd,  Hutten. 


61  . 

rem  quam  Diogenis  esse,  non  est  quod  aii* 
bitemus,  cum  multis  Plutarchua  repnehendat 
hanc  rationem,  quam  a  Chrysippo  saepissime 
comprobatam  esse  adfirmat  **).  Itaque  nisi, 
quod  profecto  ineptissimum  esset,  aut  Stoi- 
cos  non  bene,  quid.ipsis  placeret,  cogitasse, 
aut  Sextum  perversa  tradidisse ,  quis  dixerit, 
alia  iheunda  vi5etur  interpretandi  via,  qua  il- 
lis  occurratur  difficultatibus.  Sine  dubio  Stoici 
istis  comparationibus  non  pretium  variarum 
philosophiae  partium,  sed  tantum  argumentum 
cuiusque  dSfecribere  voluerunt,  unde  etiam' 
factum  est,  ut  Posidonius  ^  ^)  comparationem 


S2)  lis  rurius  locii,  quos  adfert  Tennemannui  L  1.  p.  19:* 
ut  suaixi  veram  esse  sententiam  probet,  ratione  parum 
idonea  usus  est.  Primus  es.t  Oiog.  Lacrt.  Vlt.  4(>. ,  dc 
cujuB  auctoritate  jam  supra  di](iihus ,  (^tii  tamen  etiamsr 
uil  de  fide  ei  detraxerimns,  lantum  adfirmat,  in  trad^nda 
philosophia  a  Stoicis  plerisque  tertio  loco  positam  «sse 
ethicam.  Alter  vero,  qucm  adfert,Flutarchi  (1  I.)  illum 
minime  juvat ,  sed  maxime  potius  a  nostris  stat  partibus. 
£a  enim,quae  in  rcm  suam  convertit  Tennemannus,  aperte 
c  Flutarchi  ipsius  animo,  vituperantis  adeo  Stoiconim  ten- 
tentiam,  etcontrariamprobantis.dtctasunt,  Tertius  denique 
Sext.Emp.tdv.Malh.VII.22.,  apertissimefacitcotitraillum. 
£3am  quis  ex  eo  unquam  colligere  poterit  e  Stoicorum  sen- 
tentia  physicam  non  fuisse  niti  aucillam  ethirae,  quia  ia 
tradeqdo  faanc  sequatur.  In  disciplinis  tradendis  ■  rem 
alitet  esse  putaverim.  —  Cf.  praeterea  et  Sexti  verba, 
quae  (§.23.)  excipiunt  priora,  quibus  cautam  ex  Stoicorula 
mente  addtt,  cur  ultimo  loce  coHocanda  siiit  pfayiici, 
scilicet  quia  praepai^atum  flagitent  et  elttum  animumi, 

83)  Stxt,  Emp.  «dv.  Matb.  VII.  19* 
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philosophiae  cum  animali  omnibus  reliquis 
praetulerit,  cum  in  hoc  exemplo  simul  intima 
singularum  partium  necessitudo  atque  con- 
junctio  conspiciatur,  quod  ipsum  probat,  omnes 
e  Stoicorum  sententia  ad  pretium  pares  fuisse, 
cum  sine  reliquis  singulae  corruant.  Sponte 
vero  inde  elucet,  quomodo  fieri  potuerit,  ut 
ordinem,  quem  ipsi  proposuerunt  Stoici,  quo 
physica  i^ltimum  teneat  locum,  servare  po- 
tuerint,  quod  aliter  ineptissimum  fuisset  **), 
neque  minus  liquet ,  istis  locis  nil  effici  ad 
investigandum  id,  quod  quaerimus,  et  non 
recte  fecisse  eos,  qui,  illis  ipsis  permoti,  ethicae 
primum  aStoicis,si  ad  pretium  respiciamus,con- 
cessum  esse  locum  contenderint,  rem  certe  pro- 
bandam,  non  sine  argumentis  et  contra  Graeco- 
rum  indolem  contendendam.  Et  non  est  quod 
majorem  hujus  quaestionis  fructum  expetamus, 
eum  non  minus  contra  eas,  quas  in  tradenda 
philosophia  Graeca  et  Romana  modo  consti- 


/  - 


84)  Hanc  rationem,  qua  egregie  toIKlur  omnis  cfTentio  in 
lit,  quae  5extut '  tradidit,  probatiisimani  quidem  mihi, 
nun  tamcn  meam  esie,  libentissime  fateor,  et  *st  quod 
publice  gratias  agam  viro  clarissimo  C.  £.  Ch.  Schnei- 
dero,  hujus  Academiae  Professori,  qiu,  qua  semper  in 
me  usus  est  humanitate  et  hberalitate,  vel  hac  in  re  flu» 
ctuantem  et  incertum  cgregia  sua  adjuvit  tagacitate,  et 
qnod  invenisset  vcrum  beujgnissime  mccuna  cemmuoi* 
cavif. 
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tuimus,  regulas  peccaturi  essemus,  si  probare 
placeret,  Graecis  ethicam  non  fuisse  nij>i  mi- 
nistram  philosophi^e  naturali&.  Utraque  utrum- 
que  firmat  atque  corroborat,  et  neutram  ad 
servilem  conditionem  detrudere  licet*^).  Ita- 
que  non  injuria  etiam  in  sequentibus  ita  ex- 
ponemus,  ut  eluceat,  ex  utraque  auxilia  esse 
arceSsita  ad  alteram,  quod  quidem  minime 
alienum  est  a  Stoicorum  rationibus,  quorum 
nonnuUi  etiam  ita  de  his  disciplinis  con}un- 
gendis  judicarunt,  ut  ne  proponendas  quidem 
et  tradendas  dividi  et  scindi  vellent  ^^).  Si 
igitur  omnino  de  aestimatione  aliqua  singulari 
singularum  partium  sermonem  quis  instituerit, 
hoc  non  fieri  potest,  nisi  ita,  ut  non  de  pre- 
tio  sed  de  dignitate  cujusque  quaeratur,  quae 
jam  alia  res  est.  Neque  dubium  videtur  hanc 
principem  dignitatem  a  Stoicis  non  minus 
qugim  a  Seneca  non  ethicae  sed  potins  phy- 
sicae  concessam  fuisse.  Cum  enim  et  illi  di» 
cerent  philosophiam  rerum  humanarum  et  di- 
vinarum  scientiam,  faciilime  hquet,  logicam 
et   ethicam    humana  magis   tractare ,    divina 


85 )  Cf.  et  Plut.  de  plac.  phil.  I.  p.  346  :  ttJv  St  (ftloaoiflav 
aa»t]oiv  rixvris  tniti]9tia '  i'JTiTt]Se.i.ov  S"  sivat  uiav  xal  dtH/j~ 
Taroi  rrjv  «periyv  •  aQtTas  Si  rds  y^viwnura?  rgtZ?,  (fveixtjV, 
r/&M7}v,  koytxtjv. 

i6)  Diog.  Laert.  Vll.  40. 
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.  vero  physicam,  qiiae,  ut  neminem'fugit,  tijnc 
temporis  non  ea  tantum  continebat,  quae  no- 
stris  temporibus  physicis  tribui  solent,  sed 
etiam  quae  nobis  metaphysica  dicuntur*  Si 
yero  haud  facile  quis  negare  poterit,  divina^ 
praestare  humams,  etiam  confitebitur  eam  sci- 
entiam,  qna  illa,  quam  qua  haec  continean- 
tur,  majore  quadam  nobilitate  atque  digiiitate 
se  commendare,  quod  etiam  Stoici  bene  in- 
telligebant,  cum,  t^ste  Sexto  '  ^),  ob  eam  ipsam 
causam  physicam  in  tradenda  philosophia  ul- 
timo  loco  collocandam  esse  putarent,  quiai 
Jiaec  praeparatum  pectus  atque  probitatem 
animi  desideret,  cum  nisi  emendata  mens  di- 
vina  capere  atque  recipere  nequeat.  Inde  vero 
farile  consequitur  ratio  inter  omnes  philoso- 
phiae  partes  intercedens,  quae  non  est  ejus- 
modi,  qualem  desiderant  et  demonstrare  co- 
nantur  Lipsius,  Tennemannus  et  Tiedeman- 
niis,  qui  -omnino  id  neglexit  quod  c%put  est, 
scilicet  quod  philosophia  quae  non  esset  phi- 
losophia,  qualem  ille  describit  Stoicam,  om- 
nibus  ex  partibus  repugnet  ingenio  Graeco- 
rum,  cum  isto  modo  abstergantur  et  abjici- 
antur  quaecunque  philosophiam  supra  vitae 
communis   usum   toUant    et   evehanl.    —     Si 


S7)  Swt.  Enip.  tdv.  Math.  VII.  22. 
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v«»  cai  .ccoratias  et  fusia.  fortaafe,   T»» 
Lebat.  de  his  o-ibos  exposu^.e  v«us  fo- 

ataue  recta  aestimatio  non  tantum  ph,lo.o. 

'wae  Stoicorum,  .ed  etiam  Senecae.  grav  ta. 

i^r.abit.      Nunc  vero  ad    ipsam  natur,lem 

'"TstT^TIici.  pHy.ica  iUa^m  rerum 
..cientia.  quae  ad  -"""duma.que  naturam  p«- 
tlneant »»),  cujus  arguroentum  .ecunduro  !>e. 
"   scinditur  in  duo  «').  in  corporalia  et 
"co^oraUa,  vel.  quod  idem  e.t-):  duo  .»nt 
l  Jum  natura  ex  quibus  omnia  fiant,  ca^. 
et  materi».     Stoica,  quod  ipse  d.c.t  1.  L.  e* 
divisio  ,    et  quidem  jam    ipsius  Z«"°"'*  J- 
Causam  vero  etiam  Senecae  esse  quod  Zeno 
appeUavit  ri  «o,.i.,  vel   deum,   1.  1.   d.cx.ur: 
-Causa  autem.  id  est  raUo     matenam  format 
et  quocunquevult.versat.  Etmox'   )=  Q"«« 

,2  ^i,  rausa-     ratio   sciUcet  faaens, 
rimus  quae  sit  caus4-    1«"'' 

88)  Pluutdi.  1. 1-  p»»"»  '»''*• 

89)  Ep  89   p.  SM.   ■  .      ■    , 

90)  Ep   65   p.  197.^  ,„„„  „i,„ 

IX.  11. 
92)  Ep.  65.  p.  200.  ^ 
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et"):  Nempe  nniversa  ex  ihateria  et  ex  deo 
constant.  Videmus  igitur  veluti  synonymis  hic 
usum  esse  nostrum  vocibus  causa,  deus  et  ra- 
tio,  quod  non  abhorret  a  Stoicorum  more  '*). 
6imiliter  aliis  in  locis  animus  non  aliena  si>- 
gnificatione  hik  additur  ' '):  Nostri  melior  pars 
animus  est,  in  illo  (deo)  i^ulla  pars  extra  ani- 
mum,  totus  ratio  est.  Ex  iisdem  vero  quos 
attulimus  locis  etiam  liquet,  eum  sicuti  Stoi- 
cos  existimasse,  materiam  esse  aetemam  ^^), 
a  ratione  vero  potentiore  '  ^)  et  ipsa  aeter- 
na'*),  eSormatam.  De  ipsius  vero  ^lei  na- 
tura  aliter  Senecam  sensisse  quam  Stoicos^^^e 
loco,  quem  supra  attulimus  '  ^,  faftle  intelli- 
gitur.  Dicit  eniih:  physicam  discindi  in  cor- 
poralia  et  incorporaha.     Incorporeum  igitur 


93)  S«n.  1-  1.  p.  «02. 

94)  Diog.  Laert,  VII.  134.  —  Stob.  ed.  I,  p.  l60. 

95)  Sen.  Nat.  Q.  I.  praef.  p.  9- 

96)  Diog.  Laert.  VII.  134.  et  150.  —  Stob.  ed.  lib.  1,  p. 
322.  et  324.  —  Liptiut :  Phytiel.  Stoic.  H.  ditt.  2. 

97)  Sen.  ep.  65.  p.  202.  Fotentiua  ett,  qnod  fadt,  quod 
eft  deus,  quam  materia  patient  dei.  —  Diog.  La($rt  VIL 
§.  134.  et  136.  —  Cf.  et  Platonem  in  hoc  placite  con- 
•pirantem  inTimaeo,  et  apnd  Plutarchum  adv.  Stoic.  cap. 
34.  et  de  pladt.  phil.  II.  p.  393. ,  quo  etiam  Pythagorae 
idem  tribuitur. 

98)  Diog.  Laert.  I.  1.  rovrov  (d«oV)  yuQ  ovx»  dtStov  Si«l 
TTaffjjs  avTije  Stjfnovgysiv, 

99)  &en.  ep.  89.  p.  368. 
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'esse  putavit  deum''°°).^  Hoc  vei-o  mimme 
erat  e  Stoicorum  •  sententia.  Zeno  enim,  cum 
cqntentionibus  adversus  PlaCOnem,  in  quo  Vi- 
tuperaverat,  quod  inanem  notipnem  .rem  ve- 
ram  es«e  contenderet  '),  eo  aberraret,  ut  nil 
ef&ci  posse  putaret  a  natura^  quae  expers  es- 
•^et  corporis  ^),  deo  corpus  tribuit  ^),  et  qui- 


l'^ 


100)  Firmstur  idem  Nat.  Qtiaest.  prooem.  p.  10.  t,,  Quam 
uliie  cxi(tima£  cognotcrre,  utrum  idea  materiae  pirius  su- 

*  perveniat;  an  materia  ideae.  —  Aliis  in  locik  ita  de  bac 

re  disputat;  ut  in  «ambiguo  videatur  esse ,  num  Plato, 
d«um  incorporeum  esse  contendens  (Ci.  Phaedr.  p.SfS. 
ct  319.  —  Phileb.  p.  223  —  248.),  an  Zeno  verisiouU>> 
mum  dicat.  cf.  ad  Helv.  8.  p.  129.  .     ! 

1)  Gcero  Acad.  I.  11.  j 

2)  Plutarch.   de  plac  phil.  I.  p.  377.     0/  2x(umoI  jtdvta 
ta  aXxuty  acufiOTucd.  —  Sext.  Emp.  adv."  Math.  IX.  211.  >■      « 
et   c[uae   infra   de  Stoicorum  AexTqi  dicemus.  —     Immo 
Basilidci  Stoicui   omiiino  nihil  incorporeum  csse  con- 
tendit.     Cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII.  25g.                               , 

3)  Jure  hoc  contendit  Lipsiut:  physiol.  Stoic.  11.  diss. 
5. ,  iion  tantum  .totius  physicae  Stoicorum  rationi ,  sed 
etiam  aperto  testimonio  Diogenis  VII.  134»  {dU,d  »mI 
a(uftatra  elvai  rde  aQxde  tcal  dfi6g<pove)  fretus.  Rectissime 
cnim  ibi  defcndit  lectionem  aoifiata,  quam  viri  docti 
•mncs  ne(cio  quibus  auxibis  in  contrarium  vertere  vo- 
lueruot.  Nihil  vero  cxcogitari  potest,  quod  miserius 
hunc  locum  adfligat,  quam  illae  emendation«a||  quamvis 
•ummorum  virerum  tint.  Quomodo  enim  de  eo  quod 
jam  sit  incorporeum  (hoc  enim  illi  volunt)  sana  mente 
praeditus  dicere  potsit,    thai,  yuti,  aftoQtpov,    non  liquet, 

\        neque   nnagit  quid    sit   iX^  dabjftaros,    quam  tamen  essc  ~       f 

-   in  priacipiit,  quae  ipsa  detcribit  hoc  locoDiogenes,  ne- 
mo  ncgavcrit,    Tutelam  hujus  loci  praeterea  «mnes  loci 
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dem  igneam  ejus  naturai6,  esse  dixit  ^).  At 
ne  quis  pi^tet,  hanc  ob  causam  Senecam  ad 
multo  altiorem  kiuminis  ideam  animum  suum 
evexisse,  quam  Stoi<^s,  qui  materialismo,  quem 
Tocant,  dediti  fuerint.  Multa  haec  vetant; 
prae  caeteris  vero  virtutes,  quam  summo  nu^ 
mini  tribuerunt,  reliquae,  et  quod  id,  quod 
ignem  artiiiciosumvocaveratZendJetiam  nvevfia 
postea  ab  iis  vocabatur^);  tum  etiam  contro- 
versiae,  quae  Stoicis  ob  ipsum  placitum  de 
atomis  cum  Epicureis  erant  ^),  maxime  ver.o 
ipsoruln  incorporei  definitio  ^)  et  de  eorpori- 
bus  placita.    Distinguebant  enim  Stoici  inter 


susdpiunt,  quibus  aut  dcus»  aut  mundus  (idem  cnim 
utrumqui  tssc  mox  docebimus)  corporcus  «sse  dicitur. 
cf.  dc  his:  Oiog.  Laert.  VII.  137.  et  138.  ct  Menagium 
ad  h.  1.  —  Stob.  ecl.  I.  p.  494.  et  496.  —  Plutuch. 
dc  plac.  phil.  f.  p.  360. 

4-)«  Stob.  ccl.  I.  p.  58.,  60.  ct  304.,  que  Ipco  Hcraclito 
idcm  placitum  tribuitur,  dc  quo  ct  rf,  Plutarch.  d«  plac. 
philos.  I.  p.  255.  —  Stob.  L  1.  p.  64.  —  Plutarch.  i.  1. 
p.  368.  ct  373. 

5)  Plularch.  dc  placit.  phil,  1.  p.  373.  —  D«  phys.  plul. 
Jecr.  I.  7.  -^  Stob.  ccl.  I.  p.  58. ,  66.  et  5381.  —  Dioj. 
Lacrt.  VII.  138.  et  139.  —  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Inst .lU. 
il8.— -Cicero:  de  Nat.  Deor.  I.  14.  —  Acad.  II.  4l.  — 
Cf.  et  Lipsius:  fhysioL  Stoic,  L  diss.  7,  et  Vossius : 
Theol.  Gentil.  Ub.  VII.  r.  5. 

6)  Plut.  adv.  Sloic.  c.  29.  , 

7  )  Diop.  Laert,  VII.  l40.  's,  —  cf,  Lipsius :  Physiol.  Stoic. 
II.  dissert.  5. 
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varia  corporum  genera,  idque,  quod  nos  cor^ 
*pus  intelligimus,  densum  corpus  dicebant;'}^ 
cum  etiam  alii*  rebus  corpus  tribuerent,  qui- 
bus  vulgaris  hominum  opinio  nihil  corporei 
inesse  putat,  vclutivoci^)  et  similibus^°),  im- 
mo  omnibus,  quibus  aliquid  efHci  possit,  quod 
^ubtjliter  exponebant  in  placito  de  eOj^Hjuod 
ipsi  XexTov  adpellabant ' ').  His  omnibus  vero 
intelligitur,  discrimen,  quod  in  cogitando  hu- 
mine  inter  Stoicos  et  Senecam  obtinuerit,  aut 
Iion  esse  nisi  in  physicis  rationibus  posituiirl', 
aut  fortassis  nullum  omnino,  cum,  quod  supra 
memoratum  est,  Seneca  in  his  rebus  sibi  non 
constiterit  et  quaerendum  sibi  ne  proposuerit 
quidem  aut  de  intima  natura  divina  aut  de'' 
materiae  atque  elementorum  rationibus,  in  quo 
diligentissimi  fueruni  Stoici  '*).  Ad  moralem 
Tero  si  illud  discrimen  referimus,   plane  nnl- 


Pyrth.  Inst.  II,  104. 


8)  oreQeov  otu/ia.     Diog.  "VII.  135, 

9)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VI.  54. 
cum  notis  Fabricii. 

10)  Cf.  Sext.  Emp.  tdv.  M>th.  VII.  38. 

11)  Ci,  de  hoc  pladto:  9kxt.  Emp.  adv.  Math.'  I.  28.  — 
IX.  211.  •.  —    VII.  3S.  —    VI.  54.  cum  hotis  Fabricii 

—  Pyrrh.  Inst.  III.  52.  —  IL  104.  cum  notis  ejusdem, 
qui   rem   ben^  explicuit   ad  Pyrrh.  Inst.  II.  104.  et  84. 

—  cf.  et  LipsiuiC:   Phys.  Stoic.  U.  diss.  5. 

12)  Cf.  Stob.  ecl.  lib.  I.  p.  312.  ss.  et  370.  ss.  —  Diog, 
Laprt.  VII.  134.  «t  136»  —  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX. 
362.    •  X 
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lum  est,   qnod  fnox  demonstrabimus,   si  prius 
die.modo,  quo  deom  cum  materia  conjunctum 

'  cogitabant  Stoici  et  Seneca,  exposuerimus. 
Duo  sunt,  quae  hac  disputatione  investi- 
gan^a  videntur.  Alterum,  num  aeternus  sit 
mundus,  an  in  tempore  a  mente  materiei  su- 
pervenienti  efformatas ;  alterum,  num  haec  mens 
magis  videatur  esse  vis,  quae  per  ipsam  sua^ 
naturam  ad  mundum  efformandum  impulsa  et 
quasi  coacfa  fuerit,  an  deus,  cui  in  res  geni- 
tas  aeternae  suae  «int  leges  atque  liberum  ar- 

.  bitrium.  Apertus  est  in  priori  placito  Stoico- 
rum  et  Senecae  consensus  efe^  quidem  talis, 
qui  demonstret,  utrosque  in  tempore  mundum 
factum  existimasse.  Memoratur  enim  a  Dio- 
gene  *^)  modus,  quo  a  deo  xar'  dgyclg  y.aS^ 
avTov  ovTi,  primo  materia  per  aerem  in  aquam 
commutata'  sit  e  Zenonis  sententia  **);  Se- 
neca  vero  sapientis,  quam  in  solitudine  de- 
git  vitam,  comparat  vitae  Jovis  * '),  cum,  re- 

'   soluto  mundo,  et  diis  in  unum  confusis,  paul- 

.  lisper  cessante  natura,  adquiescat  sibi,  cogi- 
tationibus  suis  traditus.  Confirmatur  idem  eo, 
quod  elementa  (ra  anoiitla)^  quibus  illi  omnia 


13)  Diog.  Laert.  VII.  13^. 

l/i )  Cf.  et  Diog.  Latrt.  VII.  l4l.  —  Cicero  de  N»t.  D.  I.  9. 

15)  Ep.  y.  p.  25. 
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constare  putabant  '  ^),  quae  a  deo  effecta  mo^, 
do  diximus  esse,     etiam    cum    mundi,    quam 
ponebant'^),    combu&tione,    interitura  dice- 
bant  '«).  ■ 

Magis  implicita  est  altera  quaestio.  Li- 
cebit  tamen  haec  pro  certis  habere.  Deus  et 
mundus  ex  Stoicorum  rationibus  arctissime 
sunt  conjuncti,  ita  ut  mundus  quoque  ipse, 
cum  sit  omnium  rerum  complexus  ''),  com- 
mode  ipse  deus  dici  possit  *  °).  Mundus  igi- 
tur  est  et  rationalis*'),  habetque  omnes  vir- 
tutes.**),  quas  deo  Stoici  tribuendas  docue- 
runt,  praeterquam  quod  non  sit  aeternus,  quod 
quidem  Stoicos  docuisse  non  mirum  est,  cum 
mundum  non  esse'  dicant  nisi  conjunctione 
dei  cum  materia ,    quam  initium  habuisse  et 


16)  Sext.  Emp.  «dv.Math.  IX.  362  —  Stob.  etl.  I.  p.  312. 

17}  Notandum  tnmen  est,  diitentire  in  hoc  pUcito  Panactium,  | 

quippe  cui,  mundum  aetcrnum  este,  magi»  placcret.  Stob.  ,     t 
ecl.  I.  p.  414.  —    Diog.  Laett.  VII.  l42.  —  Pfutarch,  d« 

plac.  ph.  II,  p.  i9S.  ■  jf/  I 

18)  Diog.  Laert.VII.  134.  infine.  Plutarch:  adv.Stoic,c.31.et  ' 
35.  in  finc.  —  Stob.  ecl.  hb.  I.  p.  4l4.  ~  Diog.  Laert.  *  j 
Vli.  13?.  et  l4l.                        '  ''.■! 

19)  Stob,  ecl.  L  p.  494.  —    Diog.  Laert.  VII.  l40.  »  ! 
20 ;  Plut,  de  plac.  phil.  I.  p.  373.  —  Cicero :  de  Nat.  Deor.  IL  ,'       . 

11.  et  14.  —  Diog.  Laert.  VIL  137-  *t  l48.  —  Sext.Emp.  ^ 

IX.  138.  et  107.  —    Stob.  ecl.  L  p   494   et  496  '     ,( 

21)  Sexi.  Emp.  IX.  101  —  104.  Qcero:  deNat.  Deor.  L  10,  '  | 
et.l5.  ( 

22 )  Cic«ro :  d«  Nat.  Daor,  II.  11.  —  Diog.  Laert,  VU.  139.  '       1 
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finiri  aliquanjo,  supra  probavimus.  Qudmodo 
vero  cogitaverint  Stoici  conjunctionem  dei  cuni 
vinateria,  ex  iis  accuratius  perspicitur,  quae  no- 
bis  a  Diogene  *  ')  e  Chrysippi,  .Posidonii  alio- 
rumque  llbris  servata  sunt.  Dicunt  enim  illi 
mundum  esse  animal'*'*},  eique  principald 
guoddam  tribuunt,  et  periomnes  mundi  ^^ar- 
tes,  ut  per  corpus  nostrum  animum,  ita  men- 
tem  divinam  diffusam  esse  adfirmant  ^^),  ita 
ut  deus  nil  sit,  nisi  anima  mundi  ^^),  quod 
placitum  Cleanthis  disertis  quoque  verbis  Sto- 
baeus  adfert^^).  Haec  omnia  si  aequa  lance 
perpeodimus,  dubium  non  Videtur,  Stoicos  in- 
cidisse  ih  pantheismum,  qui  vocatur,  et  id 
quod  illi  praeposuerint  omnium  rerum  ordini, 
magis  naturalem  aliquam  esse  vim,  quam  deum. 
In  his  vero  jam  paullisper  a  Stoicorum  au- 
ctoritate  recedentem  videmus  ^enecam.  Quam- 
vis  enira»  et  hic  in  nonnuUis  locis  ita  disputet, 
ut  naturam  atque  deum  pares  esse  conten* 


23)  Diog.  Loert.  VII.  «9. 

2h)  Stxt.  Emp.  IX.  107.  —  Ciceroj  de  Nat,  D«ot.  IL  tO.  m. 

25  )  Diog.  VIL  138  *t  l43. 

26)  In  quo  constntiunt  cuoi  Dcmecrito;  Plut.  dt  pltc.  fh, 
l.  p.  371. 

27)  Stob.  ecl.  lib.  L  p.  58.  —  Ita  etiaiq  Plutarchui  (dc  placit. 
phil.  I.  p.  373.)  qui  deura  cx  Stoicoruib  scntenlia  dicit: 
•nvtvfMt  iiijxov  Si  okov  tov  xoOftov^  —  cf,  ct  Scxt.  Emp» 
Pyrrh,  Inst.  111.  218. 
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dat  *•*),  et  denm  a  mundo  non  distare  di» 
cat*9),  cura,  quod  videas  totum  sit,  et  quod 
noti  videas  totiim,  mens  universi,  opus  suum 
et  extra  -et  intra  tenens  '°),  tamen/ex  iis, 
qtlae  de  ratione,  secundum  Senecarri  intec; 
deum  et  homines  obtinente,  infra  disputabi- 
mus,  facile  adparebit,  eundem  numen  non  ut 
Stoicos,  sed  ex  coiitraria  parte  cogitatione 
excepisse,  qua  divina  eaque  aeterna  voluntas, 
quam  fatalis  necessitas  magis  prodeat,  quae 
cum  re  fortassis  eadem  esse  demonstrari  pos- 
sint,  tamen  ad  commovendas  hominum  in 
agendo  mentes,  valde  inter  se  distant. 

Si  vero  e  prioribus  facile  consequitur,  tum 
Stoicos,  tum  Senecam  statuisse  mundi  opift- 
cem ,  euroque  intelligentem  et*  ratione  prae- 
ditum ,    quem  aut  deum ,    aut'  rationem , '  aut 


38)  Sen.  de  bcncfi  IV.  8.  Ergo  nihil  agia,  qui  tc  ncgai  deo 
dcbcre,  led  naturae,  quia  nec  natura  sine  deo  eit,  nec 
deui  line  naturaj  icd  idrm  eit  utrumquc  nec  distat  offi« 
cio.  —  Nat.  Quaeit.  K.  45.  Vii  illum  (Jovem)  naturam 
vocarc  ?  Non  peccabii ,  ctc.  —  de  benef.  IV.  7.  Quid 
cnim  aliud  eit  n^tura,  quam  dcui  et  divina  ratio  toti  mun- 
do  et  partibui  cjui  inierta.  —  Coni.  ad  H  vlv.  rap.  8.  p.  129,. 
Divinui  ipiritui ,.  per  omuia,  minima  ct  ntaxinia,  aequali 
intcntione  diffaius. 

?9)  Nat.  Quacii.  II.  45.  Vii  illum  (Jovem)  voctre  mundum?; 
Non  fallcrii.    Iptc  enim  elt  totum  quod  vidcs ,  totul  luit 
partibui  inditui,  et  le  lustineni  vi  *ua. 

30)  Sen»  NM.  Quaeit,  I.  praef.  p,9.  > 
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Xiaturai^   adpellari    liceat :    postqaam   dictqm , 
est  de  modo,  quo  ex  illorum  sententia  natu- 
ra  divina  cum  mundo  aut  cum  materia  roii-  . 
jungatur,  altera  est  quaestio  de  ratio.ne,   qua 
numen  divinum  in  ctirandis  rebus  creatis  re- 
ferendum  sit  ad  mujidum  et  ad  hominem.  Ac 
primo    quidem    gubemationis    sapientissimae, 
et  benignissimae  providentiae  notio  ^^),  atque' 
omnium  virtutum,  quas  philosophi  summo  nu- 
mini  tribuerunt,  e  natura,  summa:  ratione  prae- 
dita>     facile  derivari  potest,    neque  est  quod 
accuratius  agamus   de   re  notissima.     A  Stoi-  , 
cis   yero   iu  hac   re  Senecam   non  discederej 
tum  modus,  quo  eum  cogitasse  deum  demon- 
%travimu^  satis  docet^  tum  etiam  vel  levissima 
eorum   quae   scripsit  inspectio.     At  singulare 
tamen  est  aliquid,    in  quo  Seneca  discedit  a 
Stoicis.     Est  hoc  scilicet  is,  quem  jam  supra 
diximus  modus,     quo    summa  atque  omnibus 
rebus  praefecta  ratio,   magis  dei,  quam  natu- 
rae  intelligentis  forma,  menti  ejus  obversaba- 
tur.     Probatur  hoc  maxime  iis,    quae  de  ra- 
tione  dei  ad  homines  exposuit  noster,     quae 
sunt  ejusmodi   ut  multo  magis^    quam  apud 


h      ' 

f:  31)  Cf.  Diog.  Laert.  VIT.  147.  —  Hymn.  aejinthis  ip.  Stob. 

ccl.  I.  p.  32.  et  p.  180.  —    Plut.  4e  plac  pl^il.  I.  p.  362, 
•(,  —  Cic,  jd*  nat.  dtor.  1. 15,  «t  II.  30.  s*. 
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StoiCos  ^  *),  proj^at  amoriS  divinj  imagb,  qu^iti 
ita  qubqiie  expressam  videmus  a  Serieca,  ut 
eam  pdtiiis  ab  aetate  origin.em  traxisse  dixe- 
rjm,  qua  religio  Christiana  divinam  suam  vini 
etiam  in.  terris,  lumine  ejus  nondum  illustra- 
tis,  mirifico  quodam  modo  exhibuiss^  et  in  in- 
,  scios  beneficia  sua  congessisse  videatur,  quam 
ex  ingenio  hominis  pagani  pt-ofectam  esse. 
Senecae  enim  deus  non  tanttim  est  hominum 
creator  atque  fatorum  rector,  sed  etiam  pa- 
rens  iet  pater  benevolus  esse  demonstratut. 
Quidquia,  inquit  ^  ^},  nobis  negatum  est,  dari 
non  potuit.  Quisquis  <3s^  iniquus  aestimator 
sortis  humahae,  cogita^  quanta  nobis  triliuerit 
parens  ndster.  £t  post:  £eiie  aestiinata  na-' 
turae  indulgentia,  confitearis  iiecesse  est,  in 
deliciis  te  Hli  fuisSe.  Ita  est;  carissimos  nod 
habuere  dii,  habentque.  More  deitide  Opti« 
inorutn  parehtumj  qui  tnaledictis  infantiuitl 
suoruih  adrideant,  noh  cessarfe  dicit  ^*)  deos» 
congerentes  beneficia,  cum  ^  ^)  patrium  habeat 
deus  adversus  bonos  viros  animum,    qui  noil 


32 )  Non  tamcn  alienuth  fuit  a  Stoicii  ipsit  ih  dto  ponere 
«khorcm  er|a  hoininies.  Cf.  Pliit  adv.  Stoic,  c;  32.  it 
S«xt.  Eltip.  adv.  Math.^  IX.  105, 

33)  SiBn.  d*  benef.  IL  29. 

34)  Sen.  de  benef.  VIII.  31. 
^85)  Sta,  de  ptovid.  2.  p,  229. 
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tatitnm  amicitia,  immo  necessitudine  et  simi» 
litudine  deo  conjuncti,  non  nisi  tempore  ab 
illo  differant,  discipuli  ejus,  aemulatores  atque 
vera  progenies^^}.  Vividiorem  vero  quen- 
dam  impetumcaperephilosophiammoralem  tali 
fundamento  nisam,  quam  cui  substruatur  de- 
us,'  qui  fere  ad  solius  l«gis  rationalis  dignita» 
tem  et  reverentiam  revocatus,  aut  potius  de- 
trusus  jaceat,  omnium  temporum  experientia 
docet. 

Haec  omnia  vero  cum  rationi  inter  de- 
tim  et  naturam  intercedenti,  ex  ea  parte,  qua 
illi  idem  sunt,  lucem  suam  adferant,  simul, 
quid  Tatum  fuerit  Stoicis  et  Senecae,  obscu- 
rum  esse  non  sinunt.  Sponte  enim  inde  effi- 
citur,  fatalem  vim  non  esse  rationis  expertem, 
verum  non  diversam  ab  ipso  numine,  quod 
ipsum  coivn»uni  consensu  confirmant  et  Stoi- 
ci  2 ''),  et  Seneca  '  *).  Est  tamen  quod  paucis  di- 
sputemus  de  ratione,  quam  obtinuisse  verisimile 
cst  ex  Stoicorum  sententiis  inter  veuria  illa 
nomiiia,  cum  quidem  constet,  synonyma  si- 
gnificari  vocibus  deus,  natura,  providentia  fa- 
tum,  ratio,  roundus,  non  tameti  ita,  ut  nul|a 
plane  sit  dissimilitudo ,   quod  non  licet,    quia 


36)  Sen.  dc  provi<l.  U  p.  227% 

37)  Diog.  Laert.  VII.  134.  — Stob.  «tl.  I.  p.l60. 

38)  Sen.  N«t,  Quaest.  II.  4.5. 
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.  wie|)ius  tum  a  Stoicis,  tum  a  Seneca  aliquan- 
tulum  ititersediscedere  dicantur.  Res  non  ita 
difficilis  est  ad  dijudicandum,  si  modo  Stoi- 
cis  ipsis  atque  hotum  singulis  effatis  de  istis 
rebus  utinfur  ducibus. .  Primuni^enim  Seneca  . 
Jpse  dicit  ^X):  Natura,  fatum,  fortuna,  omnia 
cjusdem  dei  sunty  varie  utentis  potesta- 
te.  Stoici  vero  deiun  varia  induere  nominat 
adfirmant,  pro  varia,  quam  transeat  materia  **').  _ 
Haec  vero  demonstrant,  omnia  illa  nomina 
non  intimam  atque  integram  significare  na- 
turam  divinam,  sed  tantum  partem  ipsius, 
aut  potuis  esse  nomina  variarum  numinis  fun- 
ctionum.  Neque  difficile  adeo  videitur  «ingu- 
lis  vocibus  propriam  suam  atque  primitivam 
vindicare  significationem.  Deus  enim  signifi- 
cat  esse  absolutum,  idem,  quem  Zevs  et  Ji» 
adpellarunt*')^  fontem  omnium  quae  fuerunt, 
sunt  et  eruntj  mentem  aeternanr  atque  omni- 
bus  superstitem"**).  Natura  est  eadem  mens> 
sed  illa  agens,  vivens  in  tempore,  et  omnia 
gignens  atque  genita  nutriens,  alma  mater, 
quaq;i  homines  primam  colendam  sibi  propo» 


39)  Sen.  de  benrf.  IV.  8. 

40)  Stob.  ecl.  I.  p,  S6.  ~     Plut.  rfe  plac.  phU.  I.  p.  373. 
Al)  Cf.   ipsiut    Chr}'sippi  harum  vocum   czplicationem   apt 

Stob.  ecl.  1.  p,  4S, 


42)  Plut.  adv.  Stoic.  c,  31. 
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suerunt,  procreans  semper  atque  procreata'*^). 
Fatum  est  ordo  seriesque  causarum  **),  cum 
causae,  ut  Ciceronis  verbn  utar,  causa  nexa 
rem  ex  se  gignit,  quarum  deus  est  prima  ex 
qua  omnes  caeterae  pendent,  vel  immutabi* 
lis"*^)  rerum  ordo  ab  ipso  numine  a  prima 
inde  mundi  origine  praestitutus,  atque  lex 
omnibus  praescripta,  cum  ^*^)  diis  sua  in  le- 
gem  aeterna  sit  voluntas,  statuerintquey  quae 
non  mutarent,  Recte  igitur  ex  Stoicorum  sensu 
fatum  vocaveris  legem  rationalem  (ex  summa 
enim  ratione  divina'  profecta  est)  etiam  in 
rerum  mundanarum  extema  gubernatione  po- 
sitam,  quam  ilos  quidem  pro  humana  imbe- 
cillitate  cognoscere  non  possumus,  aut  pul-' 
chre  cum  Chrysippo  *^^),  sempiternam  rerum 
futurarum  veritatem,  non  vero  physicam  ne- 
cessitatem,  quod  Tiedemannus^^)  probare  stu- 


43)  Cf.  Diog.  Lacrt.  VII.  148.  tfvtiiv  de  airotfttivorrat  ti}p 
wvtxovaav  tov  xoaftov '  itori  Si  r^  tpvovaav  ra  inl  yys, 
cf.  et  «eq. — Cicero:  dc  Nit.  Deor.  II.  33.—  Sen.  N«t. 
Quaest.  II.  45.  Vii  ilium  (deuin)  naturam  vocare  ?  Non 
pcccabis.  £it  «nim  ex  quo  nata  tunt  emnia ,  cujua 
tpiritu  vivimus. 

44)  S«n.  ad  Helv.  8.  p,  i29.  * 

45 )  Sen.  de  prov.  V.  p.  24l.  coll.  c,  Quaeit.  nat.  II,  35. 

46)  Seni  de  tenef.  VI,  23.  ' 

47)  Cic.  de  Nat.  Di>or.  I.  15. 

48)  Tiedemann:   Syit.  d.  .^teisch,  Phil,  II.  p.  134.  .M. 
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det^locis  niKil  effieientibus,  in  quo  eo  magis  -^^ 

vituperandus  videtur,   cum  iHa  definitio  male  -^ 

conv^niat  iis,  quae  postea*')  ipse  de  deo  dis^  | 
8erit''°).      Si   vero,    quomodo    itaque    a  fato 
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-    49)  TiedemaBn:  1.  1.  p.  196.  «•• 

'50)  Miror  equidem  hoc  ipso  loco  probttum  esse  Xie<}em*n- 

num  a  Cl.  Heerenio,    (ad  Stob.  ecl    l.b.  I.  p.  177.  quo 

,     loco  non  recte  fecisse  vidttur  Heerenius  qu.  ex  c4n,ectur» 

reeepito/J-Tioix^     Alie.mm  enim  est  a  Stoias  illud  p  a- 

•■     '     citum,  quonec.Iita.etfa.umnondifferredicuntur.    Ule 

.nim  ip.*  Plutarchl  (de  pkc.  phil  I.  p.  387.  t>P.  He«en:  ^         ^ 

cap.  ?7.]>  locui»  quem  ii^auxilium  vocat  vir  d. ,  id ,  quod  _ 

'  vult  iUe,  minime  pr»bat,  n.que  aH.turus  fu.s.et,  «  verba  •  4 

'  •   ;       legisset  modo  antecedentia ,    quibus  ipsis  docelur  ^  d.scri-  j 

'     menfaci«.eintetiUa8duasnotione.  Stoieo»,  LdeiHo  d..-  .  '  J| 

cri^ini  cf^   et  Stob.  ecl.  lib.  J.  p.  218.])  cum  iHe  ips.  .  -^ 

^     '  '     quem  attiilimus  Plutarr.hi  locu.  (Ot  ^ionnol  t^p  u(AaQtd' 

manni,   sed  «d  no.tram  sententiam  confirmandam  valeat. 

Loci  autem  quibus  nostra   fati  explicatio  n.t.tur  ppaet.r  ♦^ 

tos,quo.jamsupniadscr.ps,mus,€l.nurt,Plutarch.,quen»  ,j 

jute  in  nostram  rem  convertimus,  hi  sunt.  —    Plut.  1. 1. 

•'  pauUo  iirfra,    Chtysippi  sententia.  -     Dio,;.  Laert  VIU 

149. ;  xad'  slfiaQuivrjv  Si  <f7)oi,  r«  itivta.  yivea»ai  0  Xgv- 
cmnoi.  (cf.  ad  h.  1.  notam  Aldobrandm.)  et  paullo  mfra: 
|'art  Si  HuoQfMivt,  alria  wv  avto»v  uQOfiivr,,  r,  Xoyot  ««* 
oV  o^p«^««^"S«y*r«*.  -  Stob.  ed.  l.  p.  178.  7To«*- 
So!,v,os  Tffitfp'  d^o  rot  Jv6i  (i<tvol  «;r  Hf^efdv,p>) '-  ^e-'' 

:'  Toi'  (liv  «Wt  roV  Jia,  StixiQov  Si  Tyv  yiVt^  reiT^iv  W  ^ 

Tr>  «>(</*iV./»'.    Qui.  «nim  non  v.det,  etiam  ..s,  quae  pn- 

mo  loco  de  deo  et  de  natura  d.sputavimus  egr.gie  subve- 
niriThoc,  quemPosfdoniusproposuit,  ordine.  Pnmum 
«cilicet  erat  «sse  aeternum,  omnium  rerum,  igitut  et  na- 
turae  fon»;  deinde  nafuca,  omma  gignens,  denique  fatum, 
onmium  quae  natura  ptpgenuit  l»x  sempitein*,    CL  et 
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differat  providentia ,  qiiaesiveris :  Baec  posita 
est  in  iis  solvendis  atqiie  vere  perficiendis, 
quae  fato  a  primo  initio  constituta  .sint, 
ita  ut  solvatur  quod  cuique  promissurn  sit ^  ^), 
Non  inepte  istam  dixeris  fati,  vel  sempiternaft 
rerum  futurarum  veritatis.perfectionem.  Quo- 
jnodo  denique  fon«  ille  orrinium  qnae  sirit, 
dici  possit  ratio,  ipso  vocabulo  exponitur.  Sine 
dubio  enim  illa  internam  legen^  moralem  dixe» 
rim,  significat,  quae  quast  dux  vitae  atque 
magistra  orticiorum  sit  ^  *),  de  qua  postea  in 
ethicis  uberius  nobis  erit  exponendum.  Per* 
gravis  igitur  inest  sensus  his  omnibus,  quae 
non  cum  Ciceronis  Vellejo  ^^)  delirantium 
somnia,  sed  virtutum  divinarum  pulchram  ad- 
umbrationem  dixerim,     Quis  enim  non  videt 


Zenonis  scntentiam  quae  Stob.  I.  1.  illani  Posidonii  ex^ 
cipit,  et  praeserttm  1.  1.  p.  1X0.  Chrysippi  varias  defini-» 
tiones  et  quae  de  Parcis  adfert,  earum  ildMma  explicans.  -— 
Cf.  et  Cic,  de  Nat.  Deor,  I.  cap.  15.  —  Senecam  vero 
coBsentientem  vide:  Na».  Quaest.  11.  36  —  38.  -—  de  be-. 
nef.  VI.  23.  —  d«  prov.  V.  p.  241.  coU.  c.  Quaest,  Nat, 
II.  3^.  -r-  it  benef.  IV.  7.  —  Kat.  Quaest.  II.  45. 

51)  Sen.  ad  Marc.  cap  20.  p.  213.  — de  prov.  cap.  1.  —  Nat. 
-    Quaest    II.  45.     Vis  illum  (Jovem)  providentiam  dicerc? 

Bccte  dicei.  Est  enim  cujus  consilio  mundo  providetur, 
ut  inconfusus  eat  et  actus  suos  exphcet,  —  CIeiinthi$ 
hymn,  ap.  Stob.  ecl.  I.  p,  30.  ss. 

52)  Cic.  de  Nat.  Deoiu  I.  cap.  l4.  ct  15.  . 

53)  Cic.  de  N»t.  Deor.  I,  cap,  \6. 
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.entitque  altam  Uloru™  sisniEcaUonem  VD- 

„.  i^.  ^->^"r  ^rTi^uuUa^^^^ : 

ri5  4)  semp.temum,    f»""        ,     veritatem. 
providentia  summam  m  '"l™"^"  ae 

'         3     :„„»  sanctitatem.  Simul  ex  ns,  4 

ptoposuunus  liquet,    "°»  ^actatamesse 

^lerumque  --"'"^"'' ^.  J^  «  ,«'  etiam  re. 
physicam.  «-  --  t ttL  numini  su-      - 
liqua  — *  J'2Tter  iUustrare,  quod  vero 
premo  tnbuuntur,  ^™"'  ^  lib,,  fiat.      ■ 

facere  °»''7."\"\t  ^sl' — «^ '  •"""^° 

r        keos   esse  probarunt.    idque   non  ms. 
Stoua  deos  esse  p  ^^„„„  et  Grae- 

a«„onstratur.  et  hac  m^  more  in  divers. 

Te^^cTenC  S^oicos  in  .rgumentis  de 
abxre.     Cum  e  j^^,  f„U„  con- 

Bac  re  coU.gend.s  ^^  i,  „atu. 

stet"),  Seneca  ipse  (}u.aem,  h 

I 

B„„.nos  mcuno»..  "■)"•  P  r  „  Ipp,,  ,ibi  rf. 

,Uo.oph.».  ■"•'"•^•J^' "*J  co^u».-  V.U.  c...u.m- 
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r*m  ,nt,mam  divinam  ,  mente  hnmana  per- 
ffp.  negavit,  „i,i  adpropinqua.ione  quadam, 
q«a  ammum  nos.rum  divini  particulam  spiri- 

omn''''  Pr""*'"^'  '"-  argumema  L„ 
Pmmno  ,u,dem  neglexit,  sed  talia  sibi  elegit. 
q-e  nullo   modo   egerent    dialec.ico   funla: 

probare„.ur.  E  na.urae  enim  con.empia.ione, 
H#toms  exempio  '«).  pe.endam  pu.abat  et- 
cognmonem  »),  e.  fide™  .o)  „  J„^^  ^^^ 
«se  et.am  commm.i  hominum  aestima.ione  sa- 

^ll     "/"''''"•  '"•"  '"''"''  argumeritum 
....    al,qu,d  omnibus  videri  ">     Deni<iue  ab 
pmn.b„s  locs  probantibus  plahe  recedens  si,-  ■ 
pe^acaneum  omnino   esse  dici.  ostendere  i„ 
l>raesen„a,  „o„  si„e  custpde  hoc  opus  m,m- 

■  »  ' 

notisF.bricii. «  e,,  <j«.eC.cero  di,putati„  libre  d.Naf  De^t.' 

.x^..^.„';  /;. ''''"°  """•  '^"'--  M"»"  '^•'  '"o  -»'. 

T    7    !'  •'"^'P'^"--     Qu«rendum  e.t,   <juod  „on  in 

rectus    bonu..  ^a^nu..     Quid  almd  voces  hu^c    ou,™ 
deun,  .„  h„„,a„o  corpor.  hosp.t.„..™.  _     Cf   ,  '  ' T 

60 )  Ep.  41. 

^1>  pe  proyid.  cap,  I.  p,  22(^, 

■  1  '    ■  ■ 


■         :JL.    .      ■■ 

dani;m  atare  **),  primumque  cleornraqae  cul* 
tum  esse  cohteiidit  deos  credere. 

Descendehdum  nobis  est  a  divina  naturi 
ad  animum  humanum,  qui,  e  rationibus  q^ias' 
de  numine.  proposuimus',  non  videri  poterat 
Stoicis  nisi  pars  ipsius  dei,  cum  omnem  mun» 
dom  ^  deo  p^netrari^^),  et  omnem  in  natura 
Titam  emanare  ex  ipso  contenderent  ^  *).  Quod 
piacitum ,  ut  sponte  subsequitur  e  reli- 
quis,  ita  aperte  legitur  multis  in  locis^-^),  nec 
non  cst  fundamentum  omnium,  quae  tam  iri 
physiologia  hominis  quam  in  psycholbgicis 
apud  Stoicos  disputata  inveniuntur.  Ac  primo 
quidem  qui  deum  ipsiim  corporeum  esse  cpn- 
tenderant,  in  quaestionibus  de  intima  ahimae 
humanae  natura  hon  poterant^  quin  eti^m 
huic  corpus  tribuerent,  et  quidem  igneum^*). 
Ignis  enim  diviiius  si  aeri  commiscetur,    ani* 


f 


62)  Ep.  95.  p.  70.  '..■■■  i 

63)  S«xt.  Emp.  idv.  M»th.  IX,  §.  lOt.  cf.  et  supr». 

64)  Sen.  ad  Helv.  eap.  6.  p.  12.S.  s»., 

6i)  Dieg.Laert.  VII.  1/43.  —  Sej>,Ep.  92.  p.  31.  QiiiJ  est 
autem  cur  non  existimes  ia  eo  divini  aliquid  exutcMT 
qui  dei  pan  est.  —  Cf,  et  ep.  41.  p.  122,  —  £p.  44. 
p.  128.  —     Ep,  65,  p.  201. 

^6)  Pltit.  de  plac.  phiL.lV.  p.  442.  —  Cic,  Tiisc,  Quiest. 
1.  9.  Zenoni  animut  ignis  videtur.  r—  DeNat.  Deor.  lll. 
l4.  —  Sen.  ep,  92.  '-^  0«  provid»  cap.  1.  —  De  vita 
lieata  cap.  32, 
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wam  humanam  gignit  «0-     Cum  vero  totum 
mundum  aliquando  interiturum  putarent,  at, 
que,    cum  Heraclito^^S),    omnes   ejus  partes 
igne  combustum  iri  existimarent ,    ita  ut  ad 
extremum   nihil    praeter   ignem   divinum    re- 
mansurum  sit,   a  quo  rursus  animante,   reno- 
vatio  mundi  fieret«9^,  necessario ,  etiam  con- 
tendebant,    animum  humanum,    qpia   mundi 
sit  pars,  caducum  esse  atque  mortalem.    Do- 
cuerat  hoc  jam  Zeno,  et  omnes,  qui  iUum  in 
reliquis  secuti  sunt,  pedibqs  ire  etiam  in  hanc  ' 
sententiam  non  dubitarunt  7°).     Ne  vero  ex- 
istimemus  Stoicos  ob  hoc  ipsum  cum  corpore 
animum    quoque    interiturum    esse    statuisse. 
Videntur  potius  cogitasse  de  animarum  quadam; 
inigratione,    quae   cursu   suo   peracto    ad  ex-' 
tremum  cum  deo  ipso  conjunguntur,  et  omni 
inter  creatorem  et  res  creatas  disorimine  sub- 
lato,    esse   desinunt   nisijn  deo  ipso,    quod 
placitum   Senecae    saltem    vindicandum    esse 
postea  docebimus.   Sed  etiam  a  reliquis  Stoi- 
cis  forta&se  non  erat  alienum,  quod  verisimi- 
liusqudqueeiseapparebit,  ubi  de  similitudine 

^ r-^ 

67)  Diog.  Xaert.  VII.  1.56.  ~ 
.     68)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Inst.  I.  212. 
,  69)  Qc.  de  N.t.  Pecfr.  II.  46.    -.    Dipg.  Laert.  VH.  137. 
Cic.Acad.  IV.  38. 
^O)  Diog.  Laert,  VII.  156.  -    Cic.  Tusc.  Quaesi  L  32. 
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a^i,  qtiam  omnes  Stoici  homini  adfectanda» 
esse  docuerunt,  agendum  nobis  erit,  quae  non 
aliena  est  ab  eo,  quod  6f.omaiv  »tov  dixerunt 
Socrates   et   Plato^^).     Nec  est  praeterea  Wf 
hac   re   negligendum ,  xjuod  Ghrysippus  non 
pmnes  animos  scd  sapientum  solos  ad  isttiro 
«xustionis  terminum  perdurare  dixit  7  *).   Pla- 
cebat  enim  etiam  ifiliquis  Stoicis,  animos  alw 
quamdiu  post  mortem  exstituros  ^^),  et  qm- 
dem  per  tantum  temporis  spatium,  quod,   si 
yitae  nostrae  comparatur  terrenae,  fere  aeter- 
nitas  dici  poterit,  quo  placito  simul  subveme- 
tatur  incommodis,    quae  in  tractanda  ethic* 
oriuntur,    si   animos   mortales   esse   ponimus. 
IMoii  enim  erat  causa  cur  prius  eos  intentu-.^ 
ros  docerent,   quam  cum  omnium,   quae  ge. 
nita  sint,  combustione^^),  quam  omnes  Stoici 
futuram    essp    existimabant  ^  ^).      Hanc   yero 
Piogenes  Stoicus  ^6)  nisi  exactis  trecentis  et 

w        — ■ 

71^  Cf.  Stob.  ecl.  IL  p.  64.  .  ,- 

72^  Diog.  Laert.  VII.  157.  Hlud  vero  placitum  ejusmodt 
•st,  ut  accuratiorem  desideret  expUcationem,  quam  quae 
pro  hoc  loco'  institui  potest  quaestio. 

73)  Gic.  Tu.c.  Quaest.  I.  31.  ei  32.  -  Diog.  Laert.  VII. 
156.  et  157. 

74)  Cf.  diserta  verba  ap.  Diog.  Laett.  VII.  157. 

75)-  Cic.  Acd.  IV.  38.  -     De  Nat.  Deor.  II.  46.  -    Plut. 

de  Stoic.  repgn.  p.  1075.  - 

%•),  Stob.  ecl.  I.  p.  264.  cum  nota  H««enu,   quosquc  hic 

laudat  scriptoref,  . 
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■exaginta  (Jufnque  annis  Heracliticis  non  ad- 
fore  dict,  quorum  singuU  Stobaeo  I.  1.  teste 
octodecim  milUa  annorum  vulgarium  comple- 

n;  Seneca  vero  ipse  in  iis  locis,  quibus  ^e 
amma,  num  sit  mortaJis  necne,  disserit,.ita 
disputat,  ut  in  ambiguo  eum  videas,  utrum 
Zenomsan,Pl«tonis  hac  in  re  auctoritati  plu- 
rimum  sit  tribuendum.  Videtur  enim  Platoni 
adsemire   mortem   dicens  portum   vitae   pro. 

tandem  bber  sit,    tandem  tutus,   tandem  ae^ 
ternus  ^ 9),  ^itamque  non  veluti  finem,  ad  q«em 
genm  simus,  sed  veiuti  transitum  ad  pra^stan. 
fora  et  majora  ponere.     Innumeri  sunt  loci,    ^ 
qu.bushocdicitur«o>  Ex  altera  autem  parte 

77)  En  ingentrm  num.rum.    «t  haud  .do  .n  sit  .„;,„.. 

rost  ™o;.^*  -^    ^"'  I-act.n,.um.  Stoico.   .nimorum 

d.v.  VH.  7.)   a.que    pJur.   nott   it..inepte   de  h,.  rebu. 

Ot,  •um.ju.  Z.„o„.„,  cum  Pl„o„e  permutaae  co„,e„. 
du.  quod  VI,  put.ver.m  .ccidine  viro  philo.opJuae  Graecre 
«t  Romanae  haud  imperito.  i^^^e  ^raec.e 

'  78)  Ep.  70.  p    237. 
79)  Ad  Polyb.  crfp.  28.  -  .d  Hehr.  i„  «„. 

76.  p    271.  -    Ep.  71.  p.  2J8.  ~  Ad  Polyb.  «p.  2I, 
~  Ad  M.rc.  cap.  24.  ,t  25,  etc.-  - 
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dut)ias  esse  videtur  de  hac  re  ^'),  et  mmi&i 
puto,  amori  Zenonis  et  Stoicprum  indulgens, 
animas,  quas  aeterna  sortifas  esse  dixerat^ 
cum  deo  visum  fuerit  omnia  delere  et  novuin 
rerum  ordinem  moliri,  in  antiqua  elementa 
versum  iri  praedicat  ^^),  parum  hoc  respiciens„ 
quod  in  omnibus  reliquis  locis  animam  na« 
minis  partem  esse  doceat,  cujus  existentiam 
vere  aeternam  esse  nullisque»  finibus  circum- 
scriptam  omnes  Stoici  contendebant.  Et  pro» 
fecto  e  modo,  quo  de  hac  re  saepius  disse- 
rit  ^^},  optime  conspicitur,  eum  magis-  disce» 
dere  dubitassea  Stoicis,  quam  comprobavisse 
illorum  placitum,  quod  fortassis  rationibus  sa- 
tis  idoneis  non  poterat  eoarguere.  Nisi  forte, 
qubd  jam  supra  innuimus  S^neca  cogitavit 
de  regressione  quadam  animarum  ad  fontenk 
suum  legitimum,  quae  cursu  suo  peracto,  et 
ad  summum,  quem  percipere  possint,  perfe- 
ctionis  gradum  evectae,  omnibus,  quae  elemen- 
tis  constent ,  labentibus ,  supremum  finem 
suum  adsequantur,  et  deo  consociatae  aut  po-» 
tius  unitae,  in  illo  degant,  ita  ut  omnis  inter 
ipsas  et  deum  desinat  diversitas.  Antiqua  ve- 
ro  elementa,  in  quae  versum  iri  animas  4icit^ 

81 )  Ep.  63.  in  fine.  —     Ep.  6S.  in  fine.  •      * 

82)  Ad  Marc.  cap.  26,  in  fine.  —     Ep.  54,  p.  l6j. 
8j3  A^  Polyb,  cap.  21.  «t  32. 
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,   •'^         '    tijim  nihil  aliad  essent ,    nisi   divinus   spirilua 
ipse  et  aer,  quibus  duobus  Stoici  animum  hti-' 
manum  constare  dixerunt  ^*),  aut  ignis  divi* 
xius,   qui  post  mundum  exustum  et  post  ele- 
*  ^  menta  consumta  solus  remaneat  *  ^).     Et  est 

fortassis,    quod  hanc  sententiam  adscribamus 
/.  Senecae  veluti  proprium  aliquid,   cura,  ut  in- 

fra  videbimus,    haec  optime  conveniat  Stoico 
illi  placito,   quo  animum  humanum  dei  simi- 
litudinem  petere  debere  ponunt,    cujus  sum- 
l  mus  gradus  est  plane  conjungi  cum  dep^   at- 

que  nulla  in  re  diistare  ab  ipso.  Senecam  autem 
./  ;      re    vera    cogitasse    de    conjunctione    quadam 

,       •  arctiori  cum  numine,    probant  loci  supra  al- 

lati  et  passim  occurentes,    quibus  de  consor- 
tioocum  diis  Idquitun  in  quod  animi  piorum 
j  post  mortem  recipiendi  sint.  Legitur  vero  lo- 

cus  satis  memorabilis  ^^),  quo  dicitur:    Mors, 
/  quam  pertimescimus  et  recusamus,  intermittit 

.   vitam,  non  eripit.     Veniet  iterum  qui  nos  in 
'  lucem  reponat  dies,    quem  multi  recusarent, 

nisi    oblitos   reduceret.     Sed    postea   docebo, 
.  omnia,,quae  videntur  perire,  mutari,  etc.  Re- 

(  surrectionem  animarum  aut  saltem  transitum 

\  in  npva   corpora  non   leviter   innuit  noster, 


84)  Diog.  Laert.  VII.  156/ 
4       85)  Cf.  Tiedertiann  Syit.  Tom,  II,  p.  99,  »»» 
S6)  Sen,  ep.  36.  p«  113. 
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Quod  vero,  liisi  vehemeJiter  fallpl*,  sententiae 
meae,  supra  expositae,  favere  magis,  quam 
contradicere  videtur,  cum  speratum  illud  al 
Seileca  consottium  divinum  tum  demum  lo- 
curo  habere  possit,  cum  anima  humana  ab 
his  quoque  vinculis  libera,  et  cursu  suo  per- 
acto,  emendata,  omnibus  alienis  abjectis  et 
depositis  in  numen,  unde  originem  traxit,  re- 
greditur  ^ '').  Immo,  inde  etiam  hquet,  quomodo  - 
Seneca  nunc  ita  de  futuro  animarum  statu 
judicare  potuerit,  ut  iis  tribuat  existentiam 
persQnalem  ^  ^ ),  nunc  ita,  ut  remeare  eas  di- 
cat  eo,  unde  venerint,  et  mori  nihil  ahud  sit, 
quam  non  natum  esse  ^^).  Si  enim  re  vera 
remeemus  in  numen  atque  unum  fiamus  cum 
deo,  hoc  alio  modo  cogitari  nequit,  nisi  cum 
obHvione  omnium,  quae  nobis  acciderint, 
quique  fuerimus,  quia  in  deo  conscientia  sim- 
plex  tantum  eaque  sui  ipsius  esse  potest,  omnis- 
que  hac   conjunctione  proprietas  ingeniorum 


87^  Cf,  Sen.  ad  Marc  cap.  25,  Jntegn  ille,  nihilque  in 
teiris  relinqucas  fiigit  et  totut  excessit,  pauUumque  su- 
pra  nos  commoratut ,  dum  expurgatur  et  inhaercntia 
vitia    situmque    omnit  mortalis  aevi  cxcutit,  intcr  fehces  «> 

animas  currit,  excipitque  illum  coetus  tacer  etc. 

88)  Sen.  ad  Marc,  cap.  25.  s.  et  pastim. 

89 )  Ad  Marc.  cap.  9.  p.  209.  Mors  nos  in  illam  tranquil- 
litatem,  in  qua  antequam  napceicmur  jacuimus,  reponit. 

—  Ibid.  cap.  24.  m  fine.  \       '  *' 
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ct^init.  Tollitur  igitur  hac  ratione  ^toicortiiti 
|f  de  animis  post  mortem  placitis  non  existen- 

tia  animarum  materialis,  ut  ita  dicam,  sed 
tantuin  formalis  et  personalis,  quod  placitum 
non  Stoici  soli  pro  suis  principiis  necessario 
amplectehantur,  sed-omnes  ad  idem  adducan* 
tur  necesse  est  qui  cum  Stoicis  summam  per* 
fectionem  et  felicitatem  inde  redundantem, 
.  quae  in  deo  solo  esse  potest,  homini  non  ad- 
,'  .  petendam  tantum  sed  etiam  adsequendam  pro- 

j-  ponunt.      Ipsa   igitur   haec  ratio,  neque  Stoi- 

f  ■   corum    reliquorum    de    animis    post    mortem 

'^j.  conditione  placitis,    neque  caeteris  quae  no- 

k^  ~  ster  de  his  rebus  disputat,  repi&gnat.  tmmo 
fortasse  Seneca ,  si  ei  mens  fuisset  aptior  ad 
coVtemplativa  studia,  hoc  placitum,  gravissi- 
mum  sane  et  efhcacissimum  ad  moderandam 
vitam  humanam,  deligentius  exppsuisset  '°).  , 
Jam-si  non  erravimus  rationem  hominis 
ex  Stoicorum  et  Senecae  sententia  divini  par- 
ticulam  spiritus  dicentes,  de  viribus,  quae  illi 


1: 
h 


90)  Cf.  de  fc^o  hoc  placito:  Mcineri:  Commcntariui  qu6 
Stoieor.  scntentiae  de  anim.  poit  mvrtam  itatu  et  fatii  illu- 
ttrantur,  in:  Vermuchte  Schr.  Toro.  II,  p.  265.  tt.,  qui 
tamen  ncque  omnet  Stoicorum  qui  tupcnimt  locoi,  in 
iudicium  vocavit,  et  gravusima  quaedam  Senecae  effati 
tilentio  praetermisit.  ea  tantum  adferens  quae  hujut  phi^ 
losophi  majorem  conteiatum  parera  poiicnti 


8!         ■- 

insint,  non  ita  diu  nqs  morari  potest  quae» 
stio.  ^unt  enim  illae  necessario  non  aliae  nisi 
dei  ipsius.  Habitat  deus  ih  nobis,  continens 
absolutam  perfectionem ,  omnesque,-quae  ad 
hanc  pertinent,  virtutes  ' ').  Haec  sicuti  sponte 
colliguntur  ex  iis,  quae  supra  exposita  sunt, 
ita  etiam  locis  firmantur  '  *).  De  hoc  vero 
quaeri  potest,  quomodo  divino  illi  spiritui  pro  ' 
sua  conjunctione  cum  terrenis,  liceat  vim  suam 
divinam  exhibere,  et  quibus  e  partibus  vin- 
cula,  quibus  obstrictus  teneatur,  eifugere  pos- 
sit.  -  Et  in  hac  quidem  re  diversitatem  ali- 
quam  objtinuisse  inter  Stoicos  priscos  et  Se- 
necam  confitendum  est.  Perfectam  enim  in- 
telligentiam  et  cognitionem  eorum,  quae^  bo- 
na  sint  aut  mala,  omnes  concedere  debue- 
runt  rationi^^},  cum  quamlibet  naturam  in» 
telligentem  se.  ipsam  nosse  ac  perspicere  non 
negaveris,  et  cum,  quid  bonum  malumve  sit, 
ipsius  tandem  cujuslibet   constituatur  judicio» 


91.)  Ep.  92.  p>  23.  Divina  rjitio  onmibus  preposita  estf 
ipsa  sub  nullo  est;  ct  luec  autem  nostra  eadem  estg 
quae  ex  illa  cst. 

92)  Ep.  4l.  p.  122.  Fropc  cst  a  tc  deus,  tectlm  cst,  intue 
cst.)  Sacec  intra  nos  spiritus  sedet,  malorum  bonorum- 
que  in  nobis  custos  et  observator.   -^     Ep,  31.  p.  lOS» 

93)  Stob.  ed.  II.  p.  102.  et  104.—  Plut.  de  Stoic  repg.  p. 
1037.  —  Gc.  dc  fin.  III.  cap,  18.  init.  —  Sen.  ep, 
43.  in  qua  de  ceBsdcotia  agit.  —    £p,  4l.  p,  122.       f 
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qnae  ,  constitutiones  simul  contineant  leges 
divinas^  'menti  huroanae, .  ob  ipsam  suam  na- 
turam  divinam,  innatas.  Ex  alteraKvero  parte 
animo  humano  libera  in  agendo  voluntas  de- 
negari  non  poterat  ^*).  IUa  vero  non  plena 
in  omnibus  quae  agamns  licentia  esse  potest, 
sed  tantum  facultas  ita  agendi,  quomodo  pro 
rationis  nostrae  legibus  agendum  nobis  sit'^}. 
Haec  libertas  qupniodo  cum  fato  et  cdm  li- 
bero  atque  omnipotenti  arbitrio  divino  con* 
jungi  potuerit,  quaeris?  Optime,  cum  ratio, 
numinis  ipsius  pars  pro  sua  natura  nihil  o- 
mnino  velle  possit,  quod  deo,  id  est,  sibi  ipsi 
repugnet^^),  cumque  fatum  ab  ipso  numine 
secutum,  sed  etiam  scriptum  sit  '''),  igitur 
omnino  nuUa  diversitas  inter  ista  duo  locum 
habeat.  Si  autem  hoc  modo  perfecta  hbertas 
voluntatis  tum  e  Stoicorum  tum  e  Senecae 
iudicio  necassario  tribuebatur  rationi  huma- 
nae,  tamen  in  illo   altero ,    quomodo   scilicet 


.94)  Plut.  de  Stoic.  repg.  p.  1055.  et  1055. 

95)  biog.  Laert.  VII,  §.  121.  —  Cie.'  Parad.  5.  —  ,  Sen. 
ep.  71.  p.  243.  —  £p.  8.  p.  20.  Hoc  enim  ipsum  phi- 
loiophiae  s<rvire  libertas  eit.  —  Ep.  51.  p.  151.  Liber- 
tas  proposit^  eit ;  ad  hoc  praemium  laboratur. 

96)  £p.  54.  p.  162.  Neceititatem  effugit  sapieni,  quia  vult, 
quod  coactura  est.  —  Ep.  65.  p.  201.  Philviophia  ani- 
mum  a  terrenii  ad  divina  dimisit;  haec  libertas  ejui  eit, 

97)  Sen.  4e  benef.  VI.  cap,  23,  — .  Nat.  Q.  II.  cap,  35. 
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ha^c  voluntas  in  vita  ipsi  consentanea  se  ma- 
nifestet,  diversi  fuerunt.  Stoici  enira  in  iis 
locis  quibus  -sapientis  imaginem  depingunt '  *), 
ita  versantur ,  ut  ei  non  tantum  perfectam  cq- 
gnitionem  et  voluntatem  bene  vivendi  adsi- 
gnent,  sed  semper  bene  eum  agere  et  dei  si- 
militudinem  at^ue  perfectionem  vereadsequi 
dicant  '9);  ideoque  libcrum  eum  esse  ab  omni- 
bus,  animi  perturbationibus  et  adfectiJ}us '°°); 
immo  solum  liberum  ')  et  regem  *).  Ex  his 
vero  superbia  oriebatur  necessario  in  Stoicis, 
sapienti  minime  conveniens  ^).  At  Seneca 
melius  perspexisse  videtur  naturae  humanae 
imbecillitatem.  Quamquam  enim  et  hic  in- 
tetdum  Stoica  quadam  confidentia  de  re  pro- 
posita  disputat  *) ,    aliis  tamen  in  locis  sapi- 


9S)  Cf.  Stob.  ecl.  P.  IT.  p.  198.  is.  quo  loco  petEactittiini 

•apicntis  ^toici  Ugitur  degcriptio» 
99)  Stob.  1.  1.  p.  208. 
100)  Diog.  Diert.  VII.  §.  117. 

1)  Diog.  Laert.  VII.  §.  121. 

2)  Diog.  Laert.  1.  I.  •--    Cic.  fro  Mur.  cap.  29. 

3^)  Caettrum  hacc  otnnia,  quae  de  perfecta  virtute  ^pui 
Stoicot  disputantur  et  quae  paradoxa  ntaxiine  videntur) 
minut  fbrtattis  ihepta  ct  naturac  humanae  convenien-* 
tiora  adparebunt,  li  retpejceriaus  ad  ea ,  quae  tupra  d« 
■apientis  ct  sapifentiac  notiooe  disputavimusr  et  quac  in* 
fra  dicentut  de  Virtuta  ipsa,  ct  in  quo  Stoici  hanc  po- 
tuerint. 

4)  £p.  85;  p,  32S,  $t„ 
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«ntem  non  tantum  pro  cognitione  veri  ac 
falsi,  quam  in  omnibus  hominibi]^  mancam 
et  debilem  esse,  multis  demonstrat,  obnoxium 
esse  errori  dicit  ^),  sed  etiam  rebus  externis 
nonnunquam  mortalitatis  admoneri,  veluti  in 
corpore  interdum  robusto  solidoque  eruptio- 
nes  qu^dam  pustularura  et  ulcuscula  sint  ^),  et 
iibere  tatetur^),  etiam  sapienteih  compositum 
esse  ex  duabus  partibus,  ex  irrationali,  et  ratio- 
nali,  quarum  prior  rebus  externis  concutiatur, 
tandemque  animum  humanum  ait^)  in  hoc.a 
natuta  rerum  formatum  esse,  ut  paria  diis  ve- 
lit,  etsi  utatur  viribus  suis,  ac  se  in  spatium 
suum  extendat  ^).  Id  vero,  quod  Seneca  in 
iis  locis,  quibus  sapienti  absolutam  perfectio- 

5)  £p.  65,  p.  199«  Pronunlia,  quis  tibi  vidcttur  vcriiia 
milliinuin  diccre,  non  quis  veritsimuoi  dicat;  id  enim 
tam  supra  not  eit,  quam  ipsa  veritat. 

6)  Ep,  72.  p.  2't5. 

7)  Ep.  71.  p.  241, 

8)  Ep.  92.  p.  31. 

9 )  Fasiim  <e  offerunt  loci  idem  firmantes ,   c.  quibui  haee 
\       attulilse  satis  sit,    quae  graviora  lunt.  —     Ep.  7.  p.  14, 

Hoc  ipsum  argumentum  est  tranilati  in  melius  animi, 
quod  vitia  lua,  quae  adhuc  ignorabat,  vidct.  — >  £p.  11. 
p.  30.  Nulla  lapicntia  naturalia  corponi  aut  animi  vi- 
tia  ponuntur.  Quidqvid  infixum  et  ingenitum  est,  Ic- 
nitur  arte,  non  vincitur.  —  Ep.  57.  p.  170.  Quaedam 
nulla  virtui  cffugere  potest;  admonet  iUam  natura  mor« 
Ulitatis  suac.  —  Dc  bencf.  L,  1,  p,  157.  Deos  immor- 
tales  sequamur  ducei,  quantum  humana  imbccillitai  pa- 
titur.  —  Ep.  22,  p,  72.  —  Ep.  92.  p.  30, 
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nem  tribuit "),  magis  respexerit  acl  ideam  sa- 
pientis,  quam  ad  sapientem,  qualem  videmu» 
versantem  in  terra,  si  minus  e  locorum  modo^ 
laudatomm  copia  eluceat,  vel  maxime  fifma. 
tur  eo,'    quod  Seneca  ''),  distributis  iis,  qui 
in  philosophia  proficiant,  in  tria  quodammodo 
genera,   quorum  nullum  ad  summum  sapien- 
tiae  pervenerit  fastigium,  sub  finem  haec  ad- 
dit:     De   hoc  loco  aliquid  cogitemus.     Bene 
nobiscum  agetur,    si  in  hunc  admittimur  nu- 
merum.     Magna  felicitate  naturae,  magnaqu© 
et  assidua  intentione  st;udii  secundus  occupa- 
tur   gradus;    sed   ne  hic  qiiidem  contemnen- 
dus  est  color  tertius.     Cogita  quantum  circa 
te  malorum;   adspice;  quam  nuUum  sit  nefas 
sine  exemplo,  quantum  quotidie  nequitia  pro- 
ficiat,  quantum  publice  privatimque  pecceturj 
intelliges    satis    nos    consequi,    si  inter  pessi- 
mos   non   §umus.     Ego  vero  spero  me  poBse 
et  amplioris  ordinis  fieri.  —    Optaverim  hoc 
magis  nobis  quam  promiserim:  —  quae  omnia 
profectd  involut^m  tenent  confessionem ,   Se- 
necam  vehementer  dubitasse  de  sapientis  in 
agendo   perfectione,    quam   sapiens   adpetere 
quidem  debeat,  adsequi  non  possit  ^  *), 

10)  Ep.  85.  p.  325.  --    Ad  Helv.  cap.  5.  p.  132, 

11)  Ep.  74.  p.  262.  st. 

12)  Cf,  pratterea  ep.  7.  init  p.  15.  »8.  —  Ep.  42.  iqit.  —  prae 
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/'      ,      ,         Jam  superesset  in  his,  quse  de  natura  Bo- 

xninis  disputavimus ,  ut  aliquid  adderemus  de 

^  Stoicorum  pSychologia.  Haec  vero  prae  omni- 

bus   reliquisr  philosophiae  Stoicae  partibus  ab 

♦   •  hi&toriae  scriptoribus  tam  exiguis  curis  expe-i 

dita  est,  ut  fere  neglectadici  possit.  Cum 
v^ro  pro  toto  psychologiae  argumento  eadem 
pars  etiam  Senecae  ob  minimam  quam,advi<- 
tam  mqderandam  praebet  utilitatem^  ne  mi- 
nimi  quidem  videri  posset  momenti,  ea,  quae 
in  schedulis  jam  elaborata  haberem,  omittere^ 
quam  implicitadisputatione,  quae  breviter  ab- 
solvi  non  poterat  propter  locorum  quibus  ni« 
titur  difficultates ,  libellum  nimis  augere  ma- 
lui,  ne  cui  aliena  viderentur  ab  hoc  loco,  quae 
a  Senecae  philosophia  alieoissima^  esse  jure 
quis  dixerit  "), 


cacterit  autem  ep.  71  >  p.  242.  Hoc  loco  vitium  do« 
«tnim  «st,  qui,  quod  liicitur  de  sapicnte,  cxigtmus  ct  i 
ptofidente.  Suadeo  mihi  ad)iuc  ista,  «piac  laudo«  non> 
dum  pertuadcp ,  etiam  si  persuasisscm,  nondum  ita  pa« 
rata  habcrem,  ut  ad  omncs  casus  procurrercnt. 
13)  Frinceps  hujus  disputationis  caput  vcrsatur  in  iudicio  de 
co,  quod  tu  ijytftovixop  vocant  Stoici.  Tcnncmannus 
(Gctch.  d.  Phil.  IV.  p.4i£l.  ss.)  verbo  Germanico  Denk< 
kraft  idem  redditj  Ticdcinannus  (Syst.  d,  St.  Z^hil.  II, 
p.  .165.)  rationem  fuisse  putat.  Uterque  pcrversc.  Nc 
longior  iiat  disputatio,  locot  gravissimot,  a  quibut  iu" 
dicium  de  hac  re  repctendum  est,  adscribam,  quid  vcro 
ipse  juflicem,  commodiocc,  cum  adecit,  tempocc  pcopo« 
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I„  tractanda  denW  parte  morali;    ai 
ipam  nunc  jam  accedendum  est.  duplex  P- 
ronltur  .uaestio.  prior  de  P;;-P-"^^^^^^^ 
altera  de  summo  bono,    quae  auo  cai* 
t^Tbus     phaosophi.    anti,uis    dUise^--     ^ 
cura  examln^t     '^^J^^l^. 
iubeat  eam  legem,  quae  omuiu 
:„ihus  proposita  esse  debeat     a^^^^^^^^^^^ 
lonum  sit  aut  malum,    mqu.rere.     ^     - 
ab   initio   praemonendum  est,    ha^^Pl"^"  ' 
;LTstoicL  part.m  a  P-ribus.  qur  eandem 
Lminarunt,     melius   esse   expos.tam     quam 
omnes  reliquas,    qua   de   causa   m  ns   certe, 
X  de  Philo-phia  Stpica  ipsa  dispu.anda 
^:j:rsunt,'breviori  mihi  essa  lipebit,  cumhoo 

"— Tt  r  S'  iv";  'Z:  .TH^ut  -  p.- 

d.  S.01C.  ..P6.  P.  393.,  r°  n.  11.  -  s.«. 

g„„,  ab  •»■»..  -oc  ^«  "^;  °«^  ^„.  ,„.  .,  _ 

?'  /rTu  15  .)  .. S.ob. (.d.L87».),  quilocu. on.»»» 
Ijet..  tVU.131.;  •  ^  Oc«v.m    .mn>    """« 

rT  -n-rr;""  -  rrr,:.iL  .u. 

'  -.  Stob.  fcl,  I.  p.  332.  et  p,  878. 
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Jam  superesset  in  his,  qusre  de  natura  Bo-' 
minis  disputavimus ,  ut  aliquid  adderemus  de 
Stoicorum  p&ychologia.  Haec  vero  prae  omni- 
bus  reliquis:  philosophiae  Stoicae  partibus  ab 
historiae  scriptoribus  tam  exiguis  curis  expe- 
dita  est,  ut  fere  neglectadici  possit.  Cum 
v^ro  pro  toto  psychologiae  argumento  eadeni 
pars  etiam  Senecae  ob  minimam  quam,advi- 
tam  mqderandam  praebet  utilitatem^  "ne  mi- 
nimi  quidem  videri  posset  momenti,  ea,  quae 
in  schedulis  jam  elaborata  haberem,  omittere, 
quam  implicita '  disputatione,  quae  breviter  ab- 
solvi  non  poterat  propter  locorum  quibus  ni- 
.titur  difficultates ,  libellum  nirois  augere  ma- 
lui,  ne  cui  aliena  viderentur  ab  hoc  loco,  quae 
a  Senecae  philosophia  alienissima"  esse  jure 
quis  dixerit  '  ^),  ^ 


cacterii  autem  ep.  71  •  p<  242.  Hoc  loco  vitium  no* 
ttrum  tst ,  qui,  quod  dicitur  de  tapicnte,  cxigimut  ct  i 
pioficiente.  Suadco  mihi  adhuc  ista,  quac  laudo,  non* 
dum  peTBuadcp ,  ctiam  ti  periuatissem,  nondum  ita  pa- 
rata  haberem,  ut  ad  omnci  casut  procurreront. 
13 )  Princept  hujus  disputationit  caput  versatur  in  judicio  de 
•o,  quod  rJ  i^ytfiovixov  vocant  Stoici.  Tenncmannut 
(Gctch.  d.  Phil.  IV.  p.^1.  st.)  Verbo  Germanico  Denk- 
kraft  idem  leddit^  Tiedcmannus  (Sytt.  d.  St.  Phil.  II, 
p.  .165.)  rationem  fuiste  putat.  Uterque  pcrveric.  N« 
longior  fiat  disputatio,  locoi  gravitsunoi,  a  quibui  ju« 
dicium  de  hac  re  repctendum  ctt,  adscribam,  quid  vcro 
ipse  judicem,  commodiorc,  cum  adeiit,  temport  piopo* 
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I„  tractanda  deJique  P^^^^J.f  ,f. 
^am  nunc  jam  accedendum  -t,  duplex  pro^ 
^'"onuu.  .uaesHo.  pno.de  P^-P- ^^^^^^^^^  , 

flltera  de  summo  bono,     quae  auo  ^<xi> 
iZ,.:   philosopMs    antiquis    dUige—     . 
c"a  examinata   sunt,   cum  pnus  mvesugare 
•lat  eam  legem,  ^-e  omnibus  human.s  ac^u^ 

Lbus  proposita  -  ^tTui^ercTa^er» 

rr;:^if  ;::mTn:xT::  H^^^^ 

jLeToicL  panem  a  V^''^'^-^"^ 
Lmina.unt      meUus  e-e.pos.tam.   ,ua^^ 

Dinnes  reliquas,    qua   ae   c^ua  ,^,„ja 

auae  de  philosopto   Stpica   ipsa  disputanda 

^    ^sunt^breviori  mihi  esse  licebit,  cumhoo 

23^-Plut,depl.c  P^l.  IV.  P^^  ^,  ^^^^.^  ^^j^. 

de  Stoic.  r.p6.  P-  ^ ,   q^  ^^^  ^    ^^    _  Sext, 

gitur  -b  •««;*•  'ij,^  °39^,;n.  c.  yil.  »27.  «•  - 
^"^.  T  ;  Ilt'-  I  70  -1111.18«...-  Diog.i:aer.. 
l^r^r  ;  rcum  not.  MenagU  et  VII.  52.  cu«. 
^  :,.™    fSo..ndust.mene.td.s.ensu,,quemqm. 

T  Xae  uSeLmannu.,  6bt.nens  m.er  D.^g. 
f  ™/fTn  15  )  etStob.(ecl.l.878.J,  qu.locusommno 
Laeit,  CvU.li/.;  *  v  Oct.vam    enim    uumi 

p...    cetens    ^^ ^^^^Z  J" -.J.  d.cU.    d. 

qucnum  ^«i;-*  "^^^V  ^;,!   .ti.m  an.mal.bu.  bru- 
■  ^  Stob.  fd,  I.  p.  332.  et  p,  878. 
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loco   „„„  desideretur  accura'ta,  o»„i„„  p„. 
tmm  descnpuo,    sed  tantum'  talis  exposftio 
9»*e,  qualis  faerit  indoles  ethicae  S.ofcaet' 
""■versuin,  iUostret.  ™ 

si  o„f»  •''"'"''  '"'^""  '"§*'»  '^"■»  ^""""am 

crJr  **=""/«"  "'io  •*)•     Aliis  i„  lo- 
C.S  „«„ra   vel  deus  lex  vi.ae  nobis  propom, 

r  Td  '^""°""'«"'"».  -•"»  jam  supra  de 
eo,  ,„„d  „atura  et  deu.  eju.dem  no.ionis  va. 
™  tantum  s.„t  „omi„a,   et  de  ratio„e,  quae 

^a..s  cop.ose  s..  dispu.a.um.  Quae„am  vero 
«t  ,s.a  recta  ra,io,  ,„a  regi  debeamus,  „o„ 
Sr  "'  ''  '— iga„dum,   si  ad  ^a  re! 

,  t"  emm  Ula  „U  „isi  animi  „ostri  divina  pars 
9.ae  ahe„a  a  terrem-s  ad  altiora  „os  i:p^„^' 
et   cu.  .nest   boni  n.ali,ue  co6„i.io  sim^,ue 

14)  Stob.  ecl.  P.  n.  p.  190  ^  c.„  ,„ 

p.  13».  '     '•  '•  '^-  —  «p.  IM. 

«)  «"l..  1. 1.  ,.  ,3,. -.  s.^  ,. ,.  „  j,^ 
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coDstitutio.  Stoicos  vero  non  ut  recentiori- 
bas  temporibus  Kantium  rationis  humanae  le- 
gibus  ob  id  ipsum,  quia  a  ratione  proficiscan- 
tur,'  obtemperandum  existimasse,  sed  quia  eae- 
dem  leges  divinas  simul  contineant,  hoc  ex 
eo  jam  coUigi  potest,  quod  Stoici  post  Zeno- 
Ilem  idem,  quod  ille  ojnoXdyov/nivoig  'Qi]v  dixerat 
o/iioXoyoviLievoiQ  rfj  (pvaei  Cf;v  adpellant  ^  °),  quod, 
quia  notio  nati^rae  apud  Stoicos  simul  dei 
notionem  invohit,  idem  est  atque  obtempe- 
rare  legibus  divinis.  Formulae  igitur:  con- 
venienter  vivere  naturae ,  suae  ipsius  rationi 
obtemperare,  et  parere  legibus  divinis,  apud 
Stoicos  plane  idem  significant.  De  eo  tan- 
tum  monendum'  est,  quod,  quamvis,  ut  ^upra 
demonstravimus,  Seneca  eand^m  rationem  vi- 
tae  honestae  facit  ducem,  tamen  pro  eo  mo- 
do,  qui  inter  divinam  et  humanam  mentem 
ex  Stoicorum  rehquorum  et  Senecae  senten- 
tentiis  intercedit,  aliqua  obtinet  diversitas  in 
illa  lege.  Stoicos  enim  priores  contemplatos 
esse  vidimus  animum  humanum  magis  ex  ea 
parte,  qua  cohaeret  et  quodammodo  unus  est 
cum  mente  divina.  Hinc  emanabat  ethica  si- 
quidem  non  mere  rationaUs,  quia  rationi  se- 
junctae   ab  omnium  rerum  opifice  deo,    non 


16)  Stob.  1.  1.  p.  134,  —  Diog.  Laert,  Vn.  87. 
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tribuebant  aactoritatem,  qua  leges  divinas  cpn- 
stituere  posset,  attainen  talis,  quae/  cum  ejus 
fundamenta  ^ita  essent  in  mente  humana  pa* 
riter  atque  in  divina,  ob  hanc  ipsam  arctissi- 
mam  cpajunctionem,  reverentia  erga  ratiqnem 
humanam  magis,  quam  auctoritate  divina  nC. 
tebatur.  Maxime  vero  erat  necessarium^  hac 
via  diprimi  pietatem  erga  deum  et  labi  reli- 
gionem,  cum.fere  ridiculum  videatur  venerari 
atque  publice  colere  deum ,  cujus  partem  te 
ipsum  esse  sentias,  immo,  quem  totum  ipse 
In  Jie  feras. 

Aliter  res   se  habet   in  Senecae  philoso- 

>  phia.  Hic  enim  rationem  quae  inter  deum  et 
luundum  hominemque  obtinet,  magis  ex!  al- 
tera  partg  qua  diversi  sunt,  quam  ex  ea,  qua 
natura  per  divinam  suam  partem  conjungitur 
cum  numine,  contemplatus  est.  Itaqije  ali- 
quando  etiam  improbat  jllam ,  quam  toties 
commendat,  formulam  Stoicam,  qua  secundum 

-  ilaturam  vivendum  sit,  multa  dicens  ^^)  se- 
cundum  naturam  esse,  quae  levia  sint  et  con» 
temnenda,    atque  id  tantiim  bonum  esse  ad- 

\  firmat,  quod  perfecte  secundum  naturam  sit, 
Quae  quomodo  differant  non  video.  Depre- 
henditur  in  argutiis  Seneca,    quibusin  erro« 


•:7)  Ep.  118,  p,  192. 
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rem  impulsus  est.  Hoc  tamen  Uquet,  sensisse 
^eum,  interesse  aliquid,  utrum  statuamus  natu- 
ram  an^um  esse  vitae  ducem,  ideoque  po- 
&teriorem,saepius  in.form^la  sua  nominat,  pa- 
rendum  esse  diis  praedicans.  Hinc  vero  orie, 
batur  ethica,'quam  reUgiosapt»  magis  dixerim, 
cum  sensim  sensimque.  in.  contemplanda  ma- 
gnitudine  et  majestate  divina  recederet  ratio 
humana,    et  interpres  spiritus  potioris  quam 
legislator  esse  mallet.     Hac  de  causa  indoles 
ethicae  Stoicorum  gravior  est  et  ut  ita  dicam 
rigidior,    ideoque  quod  legis  potius  quam,li- 
bertatis  forma  prodeat,  magis  ad  peccandu^n 
invitat,  quam  indoles  phUosophiae,  quam  do- 
cuit  noster,   quae  pietatis  vinculo  virtuti  nos 
alligat  '*),    idque  eo  magifi,    cum  Seneca  ra- 
tionem  inter  deum  €t  homines  patris  et  filio- 
rum  esse  veUet '  9),   et  hoc  modo  amori,  qui 
Stoicoruin  systemate  fere  eradicatur,    locura 
relinqueret.     In  hujus  sententiae  testimoni^m 
instar  omnium  unum  tantum  adferam  locum, 
quem   auctoris   ipsius   verbis   reddere,     quam 
aliis  circumscribere  malo  uUis,     quippe  quae 
nunquam  simpUcitatem  et  veiiustatem  iUorum 


18)  Ep.  16.  p.  50.   Haec  (philoioplu.)  idhottabitur  ut  deo 
libenter  p«cain;U«,  haec  docebit  ut  deum  se<fiatu. 

19)  Cf.  lupr. 
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dere.    Onme  hoc  .poi  vides,  <pio  divina  au 
bra  sul  ~"'="'"  ""'•  ™"™-"'  ">«"•- 

to,ed^,t,  cum  ex  iisdem  et  in  eadem  gif„e. 
let.     Haec  nobi,  amorem  i„didit  »„,„„„  et 

ro2    1      Ir  '"'"''"""  ~''--™- 
posuit,    ex   iU,us    constitutione    miserius   est 

nocere  ,uam  laedi;  ex  ilUus  imperio  p!  a.ae 
sun.  ,uva„t.s  manus.  l..e  versus  e.  i„  pec». 
re  et  ,n.  ore  ,..:   Homo  sum,  humani  nihil  a 
«.e  al,enum  esse  puto.     Habeamus!   I„  com 
n.u„e  nati   sumus.     Societas  nostra   lap.dum 
for„.catiom  similiima  est,    ,„ae  casur  !  „"" 
.„v.cem  obstarent,  hoc  ipso  .ustinetur» ')   Ha<^ 
..ne  commentano  allata  ,i„t,  et  monuiL  sut 
"  «       j  ^™'"'""  ""'">  ^l!'er  judi. 

.t::s  tb:"""""'""  ■"**'  '"s"'- « -^ 

versos  obtmeat,  quam  Stoico,.     Ita,ue  igno. 

'lO)  Ep.  9S.  f   10. 

.    *.r(r: -r  "•  -  -"••" "— ~ 
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•cendum  ille  dicit  errantibus  *  *).  Idem  ve- 
tant  Stoipi  *  ^).  QuoA  quidem  non  leve  est, 
quamvis  etiam  ex  iis  consequatur,  quae  de 
cogniti6nis  humanae  finibus  utrisque  placebant« 
,  Principia  igitur  utriusque  ethicae  per  se 
quidem  spectata  eadem  sunt,  cum  utrumque 
contineat  leges  rationis  humanae  et  dei  simul; 
modus  vero,  quo  ingenio  humanp  in  con«- 
.  spectum  dantur,  diversus-  est,  quam  diversita- 
tem  non  nihili  facere  possumus,  cum  ab  illa 
magna  ex  parte  pendeat  vis,  quam  in  vita 
moderanda  exhibere  possunt  principia  illa. 
£a  enim  est  natura  animi  humcUii,  Ut  eadem, 
quae  lege  coactus  aegre  tantum  peragat,  li- 
be^ter  faciat,  si  vis  interna,  quae  eum  ad 
agendum  impellit,  noh  in  lege  aliqua  sed  in' 
libertate  animi  rationalis  posita  esse  videtua:* 
£t  hanc  rem  ita  esse,  si  pietatem  erga  deum, 
qui  sane  summus  est  hbertdtis  actus  simul- 
que  necessitatis,  omnium  actionum  'font^em  esse 
volumus,  si  non  sua  sponte  quisque  videt,  hi- 
storiam  omnium  populorum  et  temporum  te- 
stem  habemus,  etiam  in  ethica,  siquidem  in 
vita  moderanda  vim  suam  exhibere  illa  veht, 
philosophiam  semper  cessisse  reh'gioni ,  cujus 


22)  Da  ira  I:  cap.  14. 

23)  Stob.  cd,  P.  U.  p,  190.  —   Cic  pto  Mur,  c.  29. 
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rei  causa  milii  qaideiti  haec  fuisse  videtur, 
quod,  duirt  imperat  philosophia,  religio  leni« 
ter  eodem  nos  ducit;  cogere  Vult  illa  lege 
proposita ,  vincit  haec  Hbertate;  per  legem 
illa  ducere  vult  ad  legem  observandam,  haec 
per  Hbertatem  ad  hbertatem  ipsam.  Quamvis 
ego  non  contenderim,  Senecam  ipsum  cogno*-, 
visse  discrimen  illud  gravissimum,  quod  obti- 
net  in  eodem  priricipio ,  -  prouti  ex  philoso- 
phiae  vel  pietatis  ratione  spectetur,  tamen 
eum  excepisse  summum  illud  principium  ma« 
gis  ex  ea  parte,  qua  religionis  est>  ex  omni- 
bus  iis  luculentissime  adparet,  quae  in  ejus 
scriptis  passim  de  pietate  erga  deoset  de 
tehgione  disputantur.  Ubique  enim-  pietatem 
erga  deum  veluti  signum  boni  viri  describit  ^  *), 
deosque  credere  priraum  deorum  esse  dicit 
cultum  *').  Idem  vero  etiam  intellexit,  liber- 
tatem  et  virtutem  non  esse  diversas ,  quippe « 
qui  cum  ex  ahera  parte  virtutem  dixisset  esse 
summum  bonum  *  ^),  ex  ahera  libertatem  pro- 
,ponit  ^O  veluti  praemium  ad  quod  laboretur, 


24)  Sen.  ep.  76.  p.  271.  et  pauim  in  loci<  quibui  dt  pit« 
tate  agit, 

25)  Ep.  95.  p.  70, 

26)  Cf.  infr.  • 

27)  Ep.  51,  p.  151.  -  •     ' 
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et  nihil  honestum  esse^^)  contendit,  quod 
a  coacto  fiat,  cum  omne  honestum  volunta- 
rium  sit,  et  quidquam  honestum  esse  negat, 
quod  non  sit  liberuni  *^).  Immo  hominem, 
quem  reliqui  Stoici  seduxerant  quodammodo 
e  societate  hominum  et  deorum  placito  de 
«vVapxe/a'°),  humanitati  reddit^^),  "bene  intel- 
ligens  ac  pulchre  describens  ^*)  nexum,  qui 
inter  singulos  et  universum  obtineat  arctissi- 
tnus,  ita  ut  sapientem  n^e  victurum  quidem 
esse  contendat  '^),  si  fuerit  sine  homine  vi- 
cturus.  Nihil  vero  contra  nos  facit  si  Luci- 
lio  adclamat  ^*):  Fuga^  multitudinem,  fuge 
paucitatem,  fuge  etiam  unum.  Vocabuluni 
enim  muhitudo  expHcatur  ep.  7.  et  8.  Sub- 
sequentia  vero  demonstrait,  in  reliquis  Senecam 
nonnunquam  elegantiae   erga  Lucilium  quam 


28)  Ep.  66.  p.  207.  et  208.     Omne  honestum  injiusum  in-       '     ^ 
ceictumque  est. 

29)  Cf.  et  ep.  88.  init.  et  ep.  37.  p,  ll4. 

30)  Diog.  Lacrt.  VII.  123.  ^ 

31)  Sen.   ep.    9.    init.     Hic    enim   non    de   aTta&si^  sed  de  <  .     « 
avraQiieia  sermonem  esse,    et  Senecam  utrimque,   quae     •          ■ 

non  nisi  finitimae  sunl,  inter  se  permutasse,  leviter  tan- 
tum  inspicicnti  hunc  locum   facile  liquet.     Ita  vero  dit-  '       . '  V 

putatnoster,   ut  magis  deiendere  Stoicorura  placiium  tt  '       T-i 

explicare  velrt,  quam  piobaie»  I  i 

S2)  Ep.  95.  p.  70.  i,  '     l' 

30  Ep.  9.  p.  26.  '  ■  ^    .  'V: 

34)  Ep.  10.  imt,  '\f, 
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veritatis  philosophicae  fuisse  studiosioreitii 
Nec  illud  sententiae  nostrae  repugnat,  quod 
toties  jubet  Lucihum  recedere  ex  occupatio- 
nibus  forensibus  ac  pubiicis  ^  ' ).  Nam  illa  non 
erant  amoris  erga  reliquos  sed  tantum  super- 
biae  et  ambitionis.  ^ecte  igitur  hoc  discri- 
men  statui'  mihi  posse  videtur  jnter  summum 
principium  Stoicorum  et  Senecae,  quod  illi, 
<lum  unitatem  dei  et  humani  animi  magis  re- 
spiciunt,  omnia  oflicia  ita  describunt,  ut  sint 
officia  erga  nos  ipsos;  Seneca  contra  diversi- 
tatem  et  rationem  inter  animum  humanum^et 
creatorem  omnesque  res  creatas  ex  illa  or- 
^am  magis  respiciens,  omnia  oihcia  non  esse 
nisi  erga  deum  ^^)  hominesque  ^^)  velit.  Ex 
Stoicorum  igitur  sententia  vitae  humanae  est 
finis  excoli  et  ad  perfectionem  suam  duci  ani- 
mum  humanum.  Altior  est  contemplationis 
locus,  in  quem  Seneca  progressus  est,  quippe 
qui  hoc  non  nisi  inferjus  aliquid  esse,  puta- 
vit'^),  cui  non  adferatur  dignatio,  nisi  cogno- 
veris,  hoc  solum  esse,  quo  bene  locus  ac  di- 


35)  Ep.  i^.  —  £p.  22.  —  Ep.  17.  —  Ep.  36,  et  passim. 

36)  Dc  prov.  cap.  5.  p.  240.  s. 

37)  £p.  48.  p.  l42.  —  D*  ira  I.  cap.  5.  init.  Homo  in 
adjutonum  mutuum  generatus  cst,  — •  Bcntfiiciu  huma- 
na  vita  consistit  «t  concpidia, 

38)  Kat.  Q.  PMef,  p.  T. 
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gnitet  teneri  possit,  a  tnundl  opifice  Ctoiqtie 
in  omnium  rerum  ordine  adsignatus,  et  hu* 
wanitatem  universam  ad  perfectionem  evehi 
non  posse,  nisi  quisque  pro  sua  facultate  non 
tantum  ac  primo  se  ipsum  excolat  et  perfi*' 
ciat,  sed  maxime  etiam  reliquorum  animoe* 
Itaque  ex  una  parte  Lucilium  toties  impeilit 
ut  se  sibi  vindicet  ^'},  atque  suum  fieri  ju* 
bet  *°),  quia  hac  tantum  ratione  vita  emen» 
dari  possit,  qua  sola  sapiens  sapientiam  deo^ 
monstret  atque  reliquis  amabilem  reddat,  cura 
longum  sit  iter  per  praecepta,  breve  et  effi* 
cax  per  exerapla"^^).  Ex  altera  vero  parte  e 
multis  locis  intelligitur,  Senecam  tum  demum 
bene  constitutam  putasse  vitam  humanam,  si 
iila  ad  emendandos  beandosque  reliquos  spe* 
ctet.  Dicit  enim  *^)  ob  hanc  ipsam  causam 
habitum  decorum  esse  debere  phil&sopho,  ne, 
quos  emendari  veht,  avertat,  imfno  se  reje* 
cturum  sapientiam,  isi  sine  usu  daretur  et  cura 
excelptione  ut  illam  inchisam  teneat  nec  enun- 
ciet*^},     Nec  in  hoc,   inquit  **),  te  arcesso, 


39)  Ep.  1.  iniu 

40)  Ep.  20.  init.  —     Ep.  35.  p.  110.     Propera  ad  me,  sed 
ad  te  priu*.  -k-  £t  pasiinii 

41)  Ep.  0.  p.  15. 

i42)  Ep.  5.  p.  12.  ■ 

»^3)  Ep.  6.  p.  14. 
44)  L.  1*  p.  15.  *  ,' 
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ot  proficias  sed  ut  prosis*^).  Eavero,  qakm 
xeligiosam  diximus  philosophiae  Senecae  in- 
dolem,  talis  esse  docetur  non  minus  cogita- 
tionibus,  quas  conceperat  de  deo  et  de^ho- 
xnine  atque  ratione  inter  omnes  res  creatas 
,  intercedente,  supra  expositis,  quam  locis,  qui- 
bus  sapieriti  qupque  comnfendat  religionem  et 
vota,  quibus  bona  quaedam  rogentur  a  diis**^), 
simulque  invehitur  in  vota  stulta  ''^^),  cum 
«iStoicis,  si  sibi  constare  volebant,  omnia  vota 
stulta  videri  deberent,  quia  secundum  eos  sa- 
jpientis  pietas,  quam  quidem  illi  tribuebant, 
in  sola  rationis  lege  observanda  conspipieba- 

tur*»). 

His  de  suihmis ,  principiis  expositis  trans- 
eundum  est  ad  ideam  summi  boni.  Summum 
bonum  non  aliud  esse  potest  nisi  id,  ad  quod 
summum  principium  nos  ducit.  Haec  igitur 
quaestio  arctissime  necessario  conjuncta  est 
cum  antecedenti,  et  jam  nunc  colligere  licet 
e^.  iis,  quae  de  illo  '^xposuimus  aliquam  di" 
versitatem  esse  in  Stoicorum  et  Senecae  pl«i- 


45)  Cf.  et  ep.  7.  p.  17.  8<-—  Ep.  8/  inJt.  —  Ep.  9.  p.  26, 
Sapiens  non  vivet  li  fueiit  iine  homine  victurui,—  £p. 
%5.  p.  333.  -^ 

46)  Ep.  10.  p.  29, 

47)  Ep.^60.  t   , 

48)  JDwg.  Laert.  VII.  llp,  , 
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cltis,  qhamvis  tum  illi^^),  tum  hic  ^°)  coii* 
venientiam  veluti  summuto  bonum  proponant, 
q5od  hdmini  petendum  sit.     Haec  vcro  con- 
venientia  erat  duplex.    Erat  enim  conveiiientia 
tum*Voluntatis  huihanae  cum  ratione  humanai 
et  hanc  quidem  pro  iis  quae  supra  enarravimus> 
Stoici  priores  magis  respexerunt,tum  vero  etiam 
convenientia  voluntatis  humanae  cum  voluntate 
divina,    quam  rationem   magis   recepit  Sene* 
ca  5  ').     UtramqUe  quoad  finem  omnibus  ho^ 
xninum   actionibus    propositum    eandem   esse* 
distare   vero,    si   ad   principia  agendi  tespici^ 
mus,  quae  cuique  aCtioni  suum  pretium  con^ 
stituant,  non  est  quod  iterum  moneamas.  Si^ 
mul  ex  his  liquet   hanc  convenientiam  ob  id 
ipsum,   quia  summum  sit  borlum,   Simul  esse 
unum  ac   solum^')  bonum  mentis  humanaei 
atqueoptabile5  3),  neque  diversam  ab  eo,  quod 
aliis  in  locis  sapientiam  dicit  Seneca  vitae  finem 

49)  Stob.  ecl.  ll.  p.  138.  -  Cic.  de  fin.  HT.  5.  _ 

50)  Ep.  20.  p.  62.  Sipienlia  e»t  «mper  .d.m  veUe  «tqu. 
idem  nolle.  -  Ep.  35.  p.  110.     Profice,  et  aWe  ommt 

*        ^  hoc  cura,   ut  conlt.i  tibt.  -   Cf.  et  ep.  52.  m.t.,   qu« 

inconstatit.a  .tultttia  e.se  docetur  et  Ibco.  .upra  laudato.. 

51)  Ep.  76.  p.  271.  Unum  illi  (viro  bono)  bonum  .r.t, 
quod  honestum;  iH  hoc  teniin  e.t  et  patere  dn».  — 
ied  patienter  .xc.per.  ca.um  et  fat.ti  int- 
perata. 

i2)  Ep.  71.  p.  235.  —    Fp.  66,  tbta; 
53)  Ep,  67.  p.  iii'  ij^^ 
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pTopositam  ^  *).  Summum  vero  hbc  bonum,  si 
iterum  altera  ad  idem  accedit  convenientia,  sci* 
licet  si  convenit  inter  voluntatem  et  vitam,  id 
estj  si  in  agendo  actiones  nunquam  non  ex  vo* 
luntate  ad  bonum  propensa  'proficiscuntui^rofc 
prium  atque  habitus  fit  mentis  humanae  ^ ')» 
et  tum  virtus  est  ex  una  parte,  ex  altera  vero 
felicitas,  qui  fructus  philoso|jhiae  est  extre- 
mus  ^^).  Itaque  apud  Ciceronem  ''^)  virtus 
ex  Stoicorum  sententia  ita  describitur,  ut  sit 
adfectio  animi  constans  conveniensque,  iBuda- 
biles  efficiens  eos  in  quibus  est,  et  ipsa  per  se,  sua 
eponte,  sejuncta  etiam  utilitate  laudabilis,  cum 
qua  descriptione  bene  convenit  aha  apud  Sto- 
baeum^  *),  qua  virtus  dicitur  Si(X'9'eaig  ijjvyije  avfi* 
■^mvoe  avTJj  TitQi  oXov  toV  ^?  W,  neque  repugnit,  si 
aliis  in  locis  actiones  non  perfectione  recta,  sed 
perceptione  prima  judicandae  essedocentur^  ^X 

5i)  Cf.  lupr. 

65)  Dicit  igitur  Srnert  ep,  66.  p.  211.:  Virtui  non  aliud 
quam  recta  latio  est.' 

56)  £p.  16.  p.  4^.  Flus  opeiis  est  in  eo,  ut  proposita  cu» 
stodias,  quam  ut  honetta  proferas.  Perseverandum  est 
et  adsiduo  studio  «obur  addendum,  donec  bona  mens 
•it,  quod  bona  voluntas  est.  —  Ep.  75.  p.  262.  Quod 
loquimur  sentiamusj  concordet  sermo  cum  vita.  —  Non 
«$t  beatus'  qui  scit  illa,  sed  qui  lacit.  »—  Ep.  20.  p.  6U 
Verba  rebus  proba  etc. 

57)  Tusc.   Q    IV.  15.  —    Acad.  I.  10.  - 

58)  Stob,  etl.  II.  104. 
5y)  Cic.  de  fin.  JII.  9. 
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Seneca  vero  disertis  verbis  eam,  quam  attuli, 
xnus,  probat  virtu^s  descriptionem.    Sumroum 
bonum   enim    esse    demonstrat  honestum      ), 
quod  simui  sit  virtus^»),  eademque  ratio  per^ 
fecta  ^^).     Haec   vero   etiam  lucem   adferunt 
iis,    quae  supra  de  sapientiae  notione  dispu- 
tavimus,    indeque  invicem  illustrantur.     Cum 
«nim   hic  ratio   perfecta   doceatur   essesum- 
mum  bonum,  sponte  hquet,  Senecam  1. 1.  tum 
de  sapientiae  idea,  tum  de  sapientia,  quae  in 
vita  consentanea  conspiciatur ,    sermonem  in- 
stituere,  atque  virtutem  idem  significare,  quod 
alibi  sapientia   dicatur.     Ratio  eniin  perfecta 
summum  est  bonum,    quod  nobis  proponitur, 
eademque  virtus,     si  perfecta  ratio  in  animo 
nostro  est,   atque  hoc  modo  animi  fit  status 
«t   quodammodo   rectrix   vitae.     Igitur   virtus 
non  minus  quam  sapientia  ita  describitur,  ut 
ea  sit  aliorum  scientia  et  sui^^). 

Non  minus  vero  Stoici  priores  et  Seneca 
in  eo  consentiunt,  quod  summum  bonum  non 
tantum  virtutem  sed  etiam  feUcitatem  amplecti 

60)  Ep.  76.  p.  367.  s». 
r    •    61)fp.  71.  p.  238.  s. 

62)  Cf.  «p.  66.  p.  204.  9.  -   Ep.  71.  p.  242.  -  -    Cto 
hoc  potest  tradi,    et  pauciss.mi.  verb.s:     Unum  bonum 

i.      ■     ..     esse  virtutem/iHithjm  certe  s.ne  viriute,    et  .psam  v.rtu- 
tem  in  parte  no»Ui  meUo»,  id  •«  r»Uon»U  poiitam. 

63)  Ep.  95.  p.  72. 
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fidfirmant.  Fundamenta  hujus  placiti  sita  sunt 
in  iis,  quae  utrique  de  numine  et  de  conr 
jnnctione  numinis  cum  animo  judicarunt.  Cum 
enim  statuissent  animum  humanum  divini  spir 
ri^us  esse  partem,  necessarium  erat,x  ut,  cum 
deo  tribuissent  summam  perfectionem  simul- 
que  summam  felicitatem  ^  *)  ^  etiam  in  homine 
convenientiam  mutuam  utriusque  esse  existi- 
marent.  Itaque  passim  gaudium  et  hilaritas 
nt  certissima  sapientiae  describuntur  signa^^), 
iisque  talis  tribuitur  natura,  quae  non  interr 
rumpatur,  non  desinat  *  ^).  Neutrum  enim  ex- 
cludere  poterant,  quia  in  deo  pugnantia  ser 
cum  esse  non  possunt..  Utrumque  igitur 
ita  conjunctum  existimari  oportuit,  ut  aut 
idem  esset ,  aut  certe  utrumque  ab  utroque 
penderet^O»  Cum  enim  in  convenientia  sumr 
mum  posuissent  t)onum,  haec  vero  conveni- 
entia  pro  totius  systeitiatis  Stoici  ratione,  praer 
sertim  vero  e  Senecae  placitis,  nil  esset  nisi 
^dpropinquatio  ad  numen  ipsum  ^  ^),  fieri  non 

^A)  Diog.  Laert.  VII.  l47.  —  PJut.  dt  phyj.  phil.  decr.  I. 
cap.  7.  —   Stob    erl.  I.  p.  64.  —   Sen.  ep.  $2.  p.  30. 
—   Ep    59.  p.  187. 
"  ^5)  Ep.  A9.  p,  186.  —   Cf.  tt  Ipcos  infra  adfn-endoi,    qui- 

bu(  feli^-itas  veluti  fumini^n  bonum  proponitur. 
,  $i)  Ep.  59    p.   187.  ,  ' 

^7;  Ep,  2.3.  tpta.  —    Ep.  27.  p.  88,     So^  vittu»  pncsUl 

gaudium  p^ipetuuqi. 
^8)  Ci,  «upr. 
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U)0  _  ■■         . 

»,=.nt  ?"■)        quaroque    ptae     caetens 

^  ■:  ««uere    debebat,    curo  sum- 

ca   eo    roagis    statuete  .  ^e 

„„ro   ethicae  princp.uro    ~^/."     ^^,^. 

se  et  suroroaro  perfeotiouero  q«s  es    q 
„.t      nisi'  hebetioris   ingenu  aut  amons 
^    ',     Vindicavl  igitur  faciUime  potest  ph^ 
.     lo.ophia  Sto-ca  ab  .Uo    q  J^  ^^^^^^^ 

baturo  ei  est.    ^f-"';^  ^/,„dia.    et  ho- 

"'  '"'Id^e^quib^s  ab  ipso  nu- 
„i„ero  eduxent  ?  j^^„^,ero  moralem 

roine  septus  «.t,  pW"»'  V^       «tjoMlibus  ne- 
exstruxerit  aniroant.bus  me«  ranon 
,„e  taroen  horoinibu.  aptam    Sene «^  ^^ 

^  ''r  TtJTZC  i  p'acitis  ab 
concedamus,    sicuti  o  ^^.^^ 

verbis  saepe  testatur,   hoc  auem 

OT      NUi  upienti  .«.»•«  P^T**  '^""^ 
stulun.  .aWt  fa.-d'0^m  P  ^^    ^g^      . 

70)  Stob.  ecl.  II.  p.  13t>-  ° 

71 )  EP.  95.  P.  70,  ^    C£.  '^  «"P^- 
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«  eonsilio  stto.  Dicit  eniin  aperte''*),  se  rtefti 
.  «ducere  sapientem  ex  hominum  numero ,  et 
inprimis  in  quaestione  de  summo  bojio  ita 
-versatur,  ut  praedicet,  se  non  id  quaerere, 
t[*iod  omnino  sit  bonum,  sed  quod  sit  homi- 
nis  bonum  ^^).  Idera  luculentius  adparebit  in 
iis  quae  poitea  de  adiaphoris  disputanda  erunt. 
Ex  altera  vero  parte  lion  difticilior  est  de- 
iensio  philosophi  nostri,  si  quis  eum  ignobili 
philosophorum  gregi  adscribere  veht,  quibus 
fehcitas  sejuncta  ab  honestate  summum  est 
bonum,  QuamA'is  enim  non  desint  loci,  qui- 
hus  noster  re  vera  id  summum  bonum  dicit, 
quo  uno  beati  fiamus  ^*},'  tamen  non  minus 
iniquum  esset  contendere,  Senecam  non  sa- 
tis  curiose  spoctasse  dignitatem  naturae  hu- 
ntanae,  quia  omnia  fere  praecepta  sic  pro- 
ponat,  ut  sipiul  demonstret  iis  neglectis,  vi- 
tam  tanquillam  et  placidam  esse  non  posse  ^' '), 
quam  coUigere  e  locis  fere  innumeris  quibus 
virtus  silmmum  atque  unum  expetendum  bo- 
pum  dicitur,  eundem  neglexisse  felicitatis  stu<i 


72)  Ep.  71,  p.  241,  •     ^' 

73)  Ep.  76.  p.  268. 

74)  L.    1.   p.   269,    —     Ep.    44,  p.  130.     Si  quid  est  quod 
beatam  vitam  potest  facere,    id  bonum  est  suo  jure, 

75)  Ep.  2.  p.  9.     Nulli  potest  secura  vita  contingcre,    qui 
de  pTodue«n<)a  niout  oogittt.  *—  £p,  6,  p,  li*  «t  puiim. 
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alum  animo  h«mano  pari.er  »«/'rt«""~^ 
,am.   Felicem  qui  neu.ram  ab  altera,  rat.o^ 
«Ua.     sejungi     po.se     sibi     P*""-""     ^ 
bet,    neque  iis   adscribi  potest,    quos  Senec. 
ad  gaudium  quidem  tendere  dicit,    sed  unde 
ttabile  et  magnum  comequantur,  ignorare     > 
Vix  est   quod  disputemus   de  eo,    quoa 
Tirtus  et  felicitas    cum   hac   conjunca.   cu« 
ea  non  certis  quibusdam  temporibus  specjp. 
tur,    sed  permanens   sit   animi  nos.r,   sta.us 

„on  si.  nisi  una  eaque  «™P'-;  *"  J-f  "'^; 
reliqui  e.  Seneea  plane  consen..un.      >  Haec 
enim  es.,  quae  omnibus  nos.ris  ac'ion.bus  sub- 
...ra.a,    laudabile.    eas    redd,..'«).      De.nde 
'ero     non    difficile     es.    in.elligere ,     S.o.cos 
tamen   de  variis    vir.utibus    sermonem    .nst.- 
,„ere  po.msse  pro  variis  modis,   quibus  sen- 
su.  honestus  in    agendo  se  exhibere   poss... 

'         '^l  ?•  'l  d'  !lo*  -    De  fin.  III.  6.  -     Stob.  «1.  II. 

'''  .^.itpnncV.  unuau  d.putauo.  -  Njh.lv.ro  con- 
tra  no.  fact  ep.  118.  p,  192  ,  nb»  de  d«cnm..j.  .n.e. 
tonum  et  honestun,.  quae  eadem  «se  .aep.ss.me  de- 
^•n.trat  no.ter,  d..put.tur.  Ib.  enim  non  e.t  .ermo  dc 
.ummo  bono  .ed  d«  bom.  qua.  fiant,  ..  ad  ««  medo. 
'      ceMUS  hone«tu»  *cced»t.    Cf.  mift,  , 
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Vlrtates  autem  omnes  et  vitia  paria  csse^'), 
ex  ii&dem ,  quae  modo  notavimus ,  facillima 
conclusione  efficitur.  Cum  enim  Stoici  dixis- 
■  sent,  summum  bonum  unum  esse,  neque  im- 
ininui,  neque  crescere  posse,  cum  illud  sit 
absoluta  perfectio  animo  nostro  proposita» 
virtuti  atque  felicitati  necessario  idem  acci- 
dere  adfirmabant,  quippe  qu£|e  nuUo  modo 
^stent;  a  summo  bono  ipso.  Qmnes  vero 
actiones  ex  Stoicorum  rationihus  non  judi,- 
candae  sunt,  nisi  perceptione  prima  *°),  et 
haec  originem  trahit  ex  voluntate  aut  ad  bo- 
num,  aut  ad  maium  propensa,  quae  propeu- 
sio  in  pmnibus  actionibus  aeque  est  lavidabilis 
aut  vituperanda.  Inde  vero  facillime  colligi- 
tur,  omnibus  actionibus  honestis  parem  lau- 
dis,  malis  omnibus  pare^m  -vituperationis  par- 
.tem  tribuen<]iam  esse,  cum  actio  non  sit  ni$i. 
quodammodo  materia,  in  qua  animus  rectus 
aut  perversus  se  manifestet.  Hoc  vero  placi- 
tum  quamvis  primum  inspicienti  inter  para- 
doxa  referehdum  videri  possit,  tamen  fortas<« 
sis  minus  absurdum  videl^itur,   si  prius  intel-r 


79)  Ep.  66.  p.  205.  .    • 

80)  Cic.  de  fin.  111.9.   Sic  «a  qoae  pro(u;ii<nintur  a  virtute^ 
^     susceptionc  prima,    non  pe&fectione  r«cta  sunt  judican- 

d|.  —  .Similem  feotentiap^  cf.  apud  dchleterpucherum : 
Monologeq^  _ 


lexerimu^,    qui   sensus  ex  rekquis  StoicOFum  i 

praeceptis    subesse    ei    existimaudus   sit.     I4  .     ' 

certe   demonstrari    posse    non  dubito,    male  < 

agere  cum  Stoicis,  neque  satis  intel}igere'quid  { 

sibi  vpluerint  placito  isto,   qui  existimet  illos  ^^ 

pari  poena  dignum  putasse  eum,  qui  aliquando 
volupt^i  magis  indulgeat,  et  alterum,  qui  pa-  ' 
trem  occiderit,  neque  majore  laude  eum,  qui  \ 

yita  vitam  patris  redimat,   quam  qui  ex  opi-  i 

huB   aliquid   conferat   ad  erigendas.  egeAi  res         ;         ^ 
adflictas.      Hoc   enim  mox  in  exponendis  iis, 
quae   de   adiaphoris   dicenda    supersunt   con-  \ 

spicietur,  ad  quorum  analogiam  Stoici  etlam  i 

S^Otiones  distribuisse  mihi  videntur. 

Sed   etiam   en  hac  parte  Stoicos  et  Se^  » 

liecam  conspu:asse,  tum  ex  convenientiaj  quae 
inter  utrosque  in  placitis  de  summo  bono 
pbtinet  facile  est  ad  dijudicandum,  neque  dif- 
^cilius  £|d  probandum  testimoniis  apertis,  Cum 
enim  rei  necessitate  coacti,  separata  hominis 
vita  mere  rationali  quodammodo  ab  animali,, 
zieque  satis  diligenter  perspecta  ratione,  qoae  f 

inter  utramque  interveniat,   eo  semel  inducti  '  [ 

essent,   ut  non.  statuerent  nisi  unum  bQnum»  f 

idque  simplex,   atque   in  virtute   et  fehcitatp  ,      v' 

pum  hac   coHJuneta   positum,     non    ppterant '  ,  y, 

quin  etiam  non  e?se  existimarent  nisi  malum 
^um,  i4einq\ie  e^  oimubus  solum  yit^^duii^, 
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quod  in  vitio  atque  in  vit£le  peirversa  inode«> 

.  ratione  conspiciatur.   Erat  hic  fructus  dilacer 

rationis,  ut  ita  dicam,  r^i  minime  dissecandae, 

'  qua,  qui  unus  et  animus  humanas  divelleba' 
tur  ih  partes,~  quod  non-  tantum  in  contera- 
platione  sed  etiam  in  vita  moderanda  apud 
Stoicos  valuit.  Optiifne  enim  persjj^ciebant 
fitoici,  se  aheram  animae  humanae  partemf, 
qua  terrehis  adscripti  simus,  quaque  non  tan- 
tum  felicitatem  ex  virtute  ©rinndam,  sed  etiam 
«liam,  sine  dubio  minoris  faciendam,  attamen 
naturae  hiimanae  non  repugnantem,  immo  ab 
liac  ipsa  necessario  expetitam,  desideret,  omni- 
Do   fere,  neglexisse.      Supererant    omnia    ista, 

'  quae,  etiamsi  virtutis  magniiicentiam  nullo  mo- 
do  aequare  poterant,  tamen  ad  vitam  bene 
beateque  aut  secus  agendam,  degentibus  in 
terra  non  potwant  hullius  momenti  existimari; 
neque  deerant  alia,  quae  nulla  ratione,  etiam, 
si  accedat  s6nsus  honestus,  honeste  facta  sint, 
aut  quae  potius  honestatem  plane  non  ad 
se  admittant.  Inde  haud  dubie  ortum  est 
celebratum  illud  atque,  ut  roihi  quidem  vi- 
d:etur,  saepe  non  satis  bene  judfcatum  de 
adiaphoris  placitum.  Num  tales  res^  mediae 
actionesque  ejus^em  generis  statui  possint  in 
philosophia  morali,  non  est  quod  hacdispu- 
tatione  quaeramus,     Sit   satis  monuisse  Stm^ 
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corum  res  ttiedias  neque  pbilosophiae  neqii» 
«atarae  humana^   repugnare.     Jam   e   mo4o,  ^ 
«ao  Stoicos  verisimiliter  eo  adductos  esse  do- 
>aimus,  ut  adiaphora.  esse  statuerent,  faciUi. 
,ne  coUigere  licet,   quid  iUa  iis  fuerint.     Me- 
dia   enim  non  dicuntur  nisi  quae  ad  vitia  et 
ad  vtrtutem    nihil  intersint «»),    cum    homo 
etiam  sine  ilHs  feHx  fet  cum  ilHs  infehx  ess« 
-possit»").     Plane  cum  his  consentiens  Sene» 
ca  id  autem,  dicit»^),  medium  atque  indiffe- - 
«ns   vocamus,    quod    tam    malo    continger* 
xiuam  bono  possit,   tanquam  pecunia,   forma, 
nobiHtas  «*).     Haec  omnia  ex  ea  parte,   qua 
ad  virtutem  adtingant  paria  esse,    sponte  li^ 
quet  et  Seneca  multis  demonstrat  «^).     Simi- 
"liter  ea  quae  vulgo    ih  maHs  habeantur  mala 
non  esse  demonstrantur  «^),  neque  paradoxum 
iUud  est,  quod  Seneca  et  omnino  Stoici  viro 
bono    nihil    maH    accidere    posse    contende. 
bant^O.   Inde  vero  minime  efficitur,  ob  hanc 
causam  adiaphora  iUa  sapienti  adpetenda  aut 
iugienda  non  esse,  quod  tum  Stoici,  tui»  Se- 


81)  Cic.  Ac.d.  I.  10.  -    De  fin.  III.  25.  . 

82)  D.og.  Laert.  Vll.  104.   -     Stob.  ecl.  II.  p.  l42-l44. 

83)  Ep.  117.  p.  182.  »  , 

84)  Cf.  Diog..L.  VII.  103.  et  103.  ->-  Stob.  1.  1.  p.  ibti. 

85)  De  prov.  cap.  5.  init.  —    Ep.  66,  tota. 

86}  De  prov.  cop.  3.  p.  25%.  S6.    ^  |  . 

87)  De  prov.  c»p.  6. 
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Beca  illi  coiicesserunt,  dummodo  studium,  qti6 
i&ta  mei^ia  adsectemur,  subjectum  sit  atque 
moderatum  virtutis  studio.  Igitur  Seneca  non 
dubitat  argenti  indictum  odium  in"ea  referre>, 
quae  ambitioneih  perversa  Via  sequafitur  *  ^}, 
et  auro  argejitaque  caruisse  frugalitatis  indi- 
cium  esse  negat;  immo  contra  naturam  esse 
dicit,  torquere  corpus  suum  et  faciles  odisse 
vnunditias,  atque  verbis  apertis  praedicat,  quem- 
admodum  desiderare  delicatas  res  Itucuriae 
sit,  ita  usitatas  et  non  magno  parabiles  spers- 
nere,  dementiae  esse,  cum  temperanda  sit  vi- 
ta  ihter  bonos  mores  et  publicos.  Verum  etiam 
non  minus  Stoicis  quam  Senecae  probatum 
esse  hoc  de  rebus  mediis  judicium,  ex  iis  f^- 
cillime  liquet,  quae  de  ipsis  adiaphoris  place>> 
bant  utrisque,  in-  quibus  non  minor  quam  in 
reliquis  est  consensus.  Distinguebant  enim 
Stoici  inter  ista  media,  ita  ut  eorum  alia  di- 
cerent  eligenda,  alia  rejicienda,  alio  omflino 
negligenda  et  verc  media  ^').  Priora  esse 
dicobant  ea,  quae  essent  secundum  naturam, 
altera  quac  naturae  contraria,  tertia  denique, 
quae  his  ipsis.  interjecta^®).     Hanc  triplicem 


88)  Ep,  5.  p.  11.     •  •  ' 

89)  Gc.  de  fin.  III.  25. 

90)  Cic.  Ac«d.  I.  10.  —   De  fin.  1.  1.  —   Diog,  Lajrt  Vir*' 
■     w-.  lt>4.  tt  105.  — ■  Stob.  ecl.  II.  p.  142, 
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teto  boilonim  conditionem  "fetiam  a  Seneca, 
probatam  esse  ipse  testatur  ''),  luculentec 
dispatans  de  eo,  quomodo  possint  p^ria  esse 
'bona,  si  triplex  eorum  sit  conditio,  et  bmni- 
ym  trium  generum  exempla  adferens.  Simul 
inde  liquet^  quomodo  Stoici  optabilia  (jrpoj^y- 
MtVa)  rursuB  in  ea  quae  magis  et  quae  mi- 
nus  sint  adpetenda>  vitanda  (jtxnonQotjYfiivay^^ 


91 )  Ep.  66, 

^2)  Tota  haec  dis{)utiktiO  de  rebiik  mediis  ct  de  actionibul  < 
iig  similibus  cum  jam  scripta  esset,  indicerunt  in  manus 
quae  Goerenzius  (^Excurs.  I.  adArad.  1-  10.^  de  re  pro- 
posita  conscripsit.  Quibus  cum  firmata'  ma^is  qMam 
fracta  videretur  itiea  sententia,  'nihil  mntandum  putavi^ 
nec  quidquam  omitteiidiun  cz  iis,  quae  mecum  dispu- 
tassem ,  praesertim  cum  jurc  me  dtscessisse  ab  illo  per» 
siiasUm  mihi  sit  tn  eo  4  quod  d^^TonQOTjy^ivd  iis  potin^, 
quaa  sint  contra  naturam,-adnumeranda  putavi «  quam 
iis,  quae  sint  secundum  naturam,  et  minus  tantum  ad^ 
^etcnda.  Favent  mihi,  quod  ipse  vidit  ille,  Gicero  (de 
fin.III.15.)  Sext.Emp.  (adv  MatblXI  62  quo  loc o  r«  /WiJ»» 
ina^iav  t^ovxa  opponuntur  to7e  txwt/v  d^iav  tj(,ovat\ 
Stobaeus  (erl.  II,  p,  174  itokh]v  d^iav  ixovra  et  ■7roA/,r}v 
ditaiiav  ^xovxa),  atque  Diog.  Laert.  (Vif.  108.  rd  ixovra 
ttiiav  et  T«  dna^iav  l'xovza).  I.ocus  vero  ille  Ctcero- 
nianus ,  qnem  Ge»renzius  excursu  modo  laudato  bcn* 
iUustrat,  eodcm  modo  intelligi  potest,  quo  mtelligetiduih 
censct  Goerenzius,  ntque  optis  est  hanc  ob  causam,  ut 
apertis  tot  tantisque  repugnemus  tesiimuniis  8>ne  du* 
£io  enim  rejeCta  illo  loco  sunt  in  iis ,  quae  secundum 
naturam  sint,  Kon  tamen  ideo  dnoiTQvriyft.iva.  Cf.  dc 
fin.  III.  17.  quo  loco  Cicero,  Clsi  in  prioribus  ;^l.  1.  cap. 
ISi)  dnon^otjyitlva  iis  quae  contra  naturam  sint,  adnu- 
merat,  tanten  ex  iis,  q&ae  secundum  naturam  quidem 
sed  miuom  acstunationu  «int,  dicit  lejicienda. 
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^irero  in  ca  quac  minus  et  quae  magh  slnt  fu» 
gienda  distribuere  potuerint '  ^,  et  quomodo  a 
Soicis  et  a  Seneca,  quamvis  utrique  non  sta< 
tuant  nisi  unum  bonum,  tamen  etiam  eae  res 
ixtediae,  quae  optabiles  sint,  in  bona  referan* 
tur,  cura  etiam  ex  illorum  sententia  haec  vera 
fiant  bona,  si  virtuti  conjuncta  sint,  ita  ut 
Seneca  non  dubitet  secernere  adeo  bonum 
ab  honesto,  ut  hoc  sit  idem,  qubd  alibi  sum- 
jnum  bonum  dixerat,  sciHcet  perfectum  bd- 
num  ^*),  quo  beata  vita  compleatur,  cujua 
contacta-  alia  quoque  bona  fiant,  aliter  nequd 
bona  neque  mala,  quae  vero  cum  honestd 
administrata  sint  bona'esse  incipiant,  et  ex 
dubio  in  bonum  transeant,  bonum  contra  so- 
cietate  honesti  fiat  et  fluat  ex  illo. —  Quam-^ 
vis  autem  haec  omnia  optima  essent  ad  sub- 
struendam  ethicam,  tamen  et  concedamus  ne- 
cesse  est,  hanc  de  bonorum  aestimatione  do- 
ctrinam  magis  in  systemate  quam  in  vita  Stoi- 
corum  locum  obtirtuisse,  in  qua  natnra  hu- 
mana,  invita  e  jure  suo  ejecta,  in  idem  re- 
stitui  voluit.  Inde  fit  ut  Senecam,  quamvis 
hic  non  corporis  doloribus,   quos  tamen  per* 


9J)  Cf.  Cic.  Acad.  I.  10.  •—  De  fin.  in.15.etr7-—  Diog. 

Laert.  VII.  104.  et  105.  ec  tOS,  —  5ext,  fimp.  1.  1.  — 

Stob.  1.  1.  et  p'.   154,  et  J56. 
94)  Ep.  118.  p.  iy2.  ,  » 
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pessufn  eum  esse  acerrimos  constat,   eoftjmp- 

vebatur,    ut  dolorem  malum  esse  concederet, 

•  quod   quidem   concessisse  Heracleotam   illum 

Dionysium  Stoicum  Cicerone  teste  scimus^^), 

.  tamen  saepissime   sermonem  instituere  videa- 

mus   de   bonis  quae  malo,  ^^t  de  malis  quae 

bono  contingere  possint  ^  ^).     Nec  desunt lopi, 

.qji^ibus  defuncto*  |a|B  ob  id  ipsum  felices  prac- 

dicat,  -quod  vitae  terrenae  m^la  :f ffugerint  97_), 

immo  aperte  dicit^^):     Si  velis  credere  vei;i- 

'.tat^m  altius  intuentibus,  omnis  vita  supliciui^ 

.  est.  —   ^tj^acrimae  nobi«  deerunt  ante,  quam 

'.' cause^  dolendi.  —    Tota  vitaflebilis  est,'?),  et 

;,  quae  sunt  plura,  quae  fere  innumera  que^itur. 

. .      His  de.  rebus  mediis  exposjtis  transeundum 

.  est  ad  action6s,  quas  Stoicj,  u,t  supra  innuimus, 

..ad  illarum  analogiam  distribui^SiP  ,n.vhi  viden- 

,  tur.  .{^fimo  enim  partiebantur  illas  in  eas,  quae 

.rationi  sint  consentaneae  X^ad^iit(wpa)y  earum- 

que    contrarias    id.iim^Trj^(mfa^,^°,Z)hiMKa^]»Qr, 

quamvis  a  Cicerone  vocabuio  p5ii:ium  riedda- 

^,  tur,  .non  id  significaYfe,.  ^quodinos  Pflicht  dici- 


95)  Tuic.  Qumt.  II.  cap.  24[. 

96)  Ad  Marc.  cap.  ^2.  _     .  * 
.97)  Ad  Polyb,  27.  ei,.2S.  -r    Ad  Marc.  cip.  28, 

98)  Ad  Polyb.  cap.  28. 

if9)-Ad  Marc.  cap.  10.  p.  195.  —     Ibidj  <pap.  11.  «t  IT. 

100)  Stob.  ecl.  II.  p.  158.  —    Diog.  L»ert.  VII.  108. 
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moji;  jam  bene  perspexit  Tennemannus ').  Sed 
jion  alia  aderat  vox  in  lin^ua  Latina,  qaa  uti 
potuisset  Cicero  ad  designandum  Graeoorum 
Md&i^xov,  Quid  enim  significaverit  hac  voce 
probe  declaravit  *),  officium  dicens  medium 
quoddam  esse,  quod  neque  in  bonis  ponatur 
neque  in  contrariis.  Itaque  xa&^t^xovra  sine 
dubio  nihil  erant  nisi  faaa  licita  ^),  quae  sci- 
licet  boiia 'fiant,  si  accedat  honestas,  sine  qua 
vere  sint  adiaphora ,  aut  mala  si  ex  animi 
peryersitate  ac  percepttone  mala  proficiscan- 
tuit*}.  Plane  igitur  respondent  rebus  me,diis, 
quae  optabiles  sunt,  aut  vere  mediae  aut  fu* 
giendae.  Consequitur  illa  nad-ijKovTwv  ^otio  ex 
eo,  quod  St«ici  rursus  distin^uebant  ihter  xa- 
id-ijiwvra  viXeta  ti  uad^^ovTa  fiiiaa^  quorum  prio- 
ra  eas  actiones  'designant,  quae  sensu  honesto 
accedente  bonae  fiant,posterioranecboilaesint, 
nec  malae,  sed  mediae  ^}.  Magis  vero  probatur 
nostra  sententia  «Oj    quod  praeter«a  etiam 


1)  Geich.  d.  Phil.  To».  IV*  p.  92,  .         - 

2)  Gc.  de  fiji.  m.  17.   , 

3)  Stob.  ed.  11.  p.  158.' 

4)  Cic.  de  fin.  III.  17.  —  Dc  offi.  I.  3.  ^-  Diog.  Laprt. 
VII.  107.  —  Indc  ezplicatur  ctiam,  quomodo  LtSrtiu» 
(VII.' 109  )  »0bdTf*ovra  dittribucte  potucrit  in  ntQivteixtM 
xal  avev  ntgiardaeaie, 

5)  Stob.  ccl.  11.  p.  U8.  —  Cic  d*  fin.  UI.  17.  —  D« 
o^c.  I.  3« 
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Atior  itaqae  est  no«o  •"^"«'^  .„„  ^, 

^»^xon  nou  m^voo*  '"  ^l  trahunt  •«  stu- 
11io.quo  summum  bonum  ^-^P^^^-^^^^aio  «rum 
,      -externarum  atque  medxarum .    pra^a       ^^^^ 

'      actiones  e  ?«""-'"«  ,r!';  \Xm  hoc  pla- 
.nauigemus  ^^a,^r,^-^ 

ob  id  ipam  6~f  *b„,„,  l,pis  iisdem* 
errasse  tontend.t  "»>*  '  X'  gj,ndam  at- 
quos  ad  .^stram  sentent.am  fir*an    ^^    . 

ttilitrius.  "i'^  .        miam  in  dedtt- 

•       9)  Syst  d.  Stoucb;^  PiuU  in.  p.  299.  -. 
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mus,  jam  bene  perspexit  Tennemannus ').  Sed 
non  alia  aderat  vox  in  lingua  Latina,  qua  uti 
potuisset  Cicero  ad  designandum  Graecorum 
«a&ijxov.  Quid  enim  significaverit  hac  voce 
probe  declaravit  *),  officium  dicens  medium 
quoddam  esse,  quod  neque  in  bonis  ponatur 
neque  in  contrariis.  Itaque  md^^jxovTa  sine 
dubio  nihil  erant  nisi  facta  licita  ^),  quae  sci- 
licet  bona  fiant,  si  accedat  honestas,  sine  qua 
vere  sint  adiaphora,  aut  mala  si  ex  animi 
perversitate  ac  perceptione  mala  proficiscan- 
tur*).  Plane  igitur  respondent  rebus  mediis, 
quae  optabiles  sunt,  aut  vere  mediae  aut  fu- 
giendae.  Consequitur  illa  nad-fjKovTwv  ^otio  ex 
eo,  quod  Stoici  rursus  distinguebant  inter  xa- 
S-ijKovra  TiXeta  tt  xa^iJKOVTa  fiiaa,  quorum  prio- 
ra  eas  actiones  designant,  quae  sensu  honesto 
accedente  bonae  fiant,posterioranecbonaesint, 
nec  malae,  sed  mediae  ^).  Magis  vero  probatur 
nostra   sententia   eo,    quod  praeterea  etiam 


1 )  Ge»f h.  d.  Phil.  Tom.  IV.  p.  92. 

2)  Cic.  de  fiji.  111.  17. 

3)  Stob.  ed.  II.  p.  158. 

4)  Cic.  de  fin.  III.  il.  —  De  offi.  I.  3.  —  Diog.  Laert, 
VII.  107.  —  Ind«  explicatur  etiam,  quomodo  Laerliu* 
(VII.  109  )  xob&T/Movra  disthbuere  potucrit  in  rtt^toTarutot 
xal  aviv  neQtardaeoiS, 

5)  i>tob.  «cl.  11.  p.  158.  —  Cic,  de  fin.  III.  17.  —  De 
oliic.  I.  3. 


V  .•n.aebant  actiones  laudabile.  a  McWs  ') 
distingneDani  «  ,.„_ifirabant,  i«wos»w- 

,.«  eas  <!•«"-'  <I"^:;fap"uabantur'). 
etiam  «»*^«orTt.  rAem  ab  ns  a  p 

Latior  itaque  est  notio  ««»''--;;  f^.^^  .U 

.„,.„,.a«.,  i.a  u.  ,uca<,ue  -;;*"';j      . 

„*^»ov,  non  «»*.;«o.  I-^"-  «'^^j;  ',  stu- 
dio,  quo  summum  bonum  adpet.mu    /.  ^^^^^ 

externarum  atque  med.arum     prava       ^^_^^^^ 

actiones  e  P^--^^^^"'"' \Xm  hoc  pU- 
indulsemus.  Inde  vero  1'^»"-  ""\""i,aeman- 
citum  perperam  esse  -Pl-«' "  ^^2tur.  et 

„o'),    qui   g-""-V"°lm  etKoge^e» 
ob  id  ipsum  Stoicos,  C.ceronem  « D.<^ 

errasse  contendit  male  -^-'^'   '°^^^,^  at- 
quos   ad  nostram  sentent.am  armandam 

'"'"ithac  vero  similitudine,  quam  in  dedu- 
cendT^t  malo  et  in  actionum  SU.6UU- 

^U  uioa  olov  ro  ya^uv  .tc  -  Ct.  et  U    g 
9)  Syst  d.  StoUcb,  PtuU  lU.  P-  299.  «' 
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Cf.  Tcnoematiiu'  GmcH.  d,  P. 
«3)  Sao,  <)•  *«ne£.  VI.  1«, 


t 


, .'«'^  «#^*titd^e  ^„d  Stoicos   conspidmai^v 

^  ,^,,.>udaba^  eyecus  facu^ria|int '  o^  ali^uid  ^ 
^  f 'Pf**>^m»Rd  primft  adspectii^^i  irtek. 

.d^trahi  pol^t,  ^tiamti  non  adsint^ci,  ^i- 
t.|^aperte  leniatur.    Adest  quoque  placituip, 
.^,^i|ir  wftnia.bona  paria  esse  dicuntur;  attaraen 
^.div^atem  esse  ia-t9nta   quae  negari  non 
-potest  aegualitate,    vidimus.     SimUiter  ^t^ 
.endum  m&i  videtur,  Stoicos,  «uan^i^ecca: 
,^ta  eta,^(acta  omnia  pari^^sse  eJcistima- 
t^^^^^nt;  t^^  in   ^  quoquf   disvimen  ali- 
,/guod*coqc^^ssef'f,    cum  m^s  alia  malitia 
mj^ropf^Bp  Unf^vita  atmm^  imbe^illi- 
.iiate,  inai^^fuixdanWjmfni^^      ]&  ^is   vero 
#"  ^ff«^"*%?Sm   ex.raMfliili  tu^l» 
V^x-anhff^parte  ae^p||i^t  consenmie^,  alia* 
^esu^ua  J|||^hac-  convenienti^,  immo  ^epe 
Ppgt^m  difficillimam  et  gravissfilm  cq^^parte 
ammamiNderem  ' «),  it^^t  de  omnk,u;  ^Bbi. 
TPJ^  fere  valeat,   qu6a  ipse  de  beneficiis 
dicitSeoecaM):    Multum  inter^st,  utrum  aJi- 

^^'  '^'^ll^mli''- '"^;.-  ^- P- M^- «p.  ^  -   D.  . 
ii\s?:i,        •«"  '^- ^*'- ••  27.  -  Pwd.in.,1. 

llVMob.  ecl.  II.' D.  218     "r„„    <>}    j/        «-    r    '        . 
^Alt,5f  J7.^«t2R--    Par.d.  III.  2.  •*^'^  '^*  *^«  ^V. 
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ijtra,   an  sua  et  nostoi,  ^'41" 

Jam  neliquum  JPI' |p|||ppii^^xaiif(fbmu^ 
qdomoda  g*n.««ilis  Kaec ,  4^  '|iia^<df!ll^iftius ,  pars 
4  Stoicis   et  ^  iios^o    al    Vitam:  relata    sft, 
quamodo  utrique  {xraeceptt  speo^lia  ad  m<^\ 
,  j||$»!;andaf|^  i^itam  in'd«^  d^uxerint,    ^  virtutes 
u|ttngulai  esttmmo  bono  derivaverint.    Brevis- 
■"'^'"ii^«"  de  his  ex|»ciiiere,i;iobis  licebit,  tum,.  quia 
ipsi  Stoicii  miaor^njL  ^   hanc  partem  impear 
ideru9t  jOperanik  *  ^;  quamyis  *iidem  |)rimi  vif*, 
.Jmtum  singularum  .deductj(0hem  tentarunt  '^), 
V  fiim,   quia  po^iitis  geiieralioVibus  istis,   reliqua 
.sponte  f«re  suhsequ&H^^;  <^p»  #enique,  quia 
yi^,^  in  qi^lbibi^^entcii-^t^^        ex^hae  parte 
/i^lnter  se  <jMBTJ|^t,v  ininora  sinl^iiecesse  est, 
:quam'in  ^i<p|ll^  cum  in  principiis  generafi- 
v^^d»  ipsis  ^*%ti^vidimJl7  minus  abeant  diversi,  |.  .. 
:'^!^a&m   in  iisdem   deduc^ndls.     Hapo  vero  di>  ,;, 
^-Vetljifttem   etiam   in  deducendis  singulis  vir- |J^ 
■tutilms  obtlnuisse,'contendi  non  potest,  quia./,^ 
%.ex  {^l^era  parte  rei  i],«ituva  hoc  parunniadmit-^V' 
Nf,  til,  ex  altera  vero,  quia  Senepa  l^ifi  specialiv,*;    " 
bilosophiaetjparti,  j^ro  tot^  Sua  philosophiae.i. 
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*^    l4)Diog.  Ltett.  VII.  126.  -4  St<*.^,pd?|C  >.  104  etlOS. 
.  /tSj  Mf.,9^*  ^uo^loco   etum  A^om»^«t  Clcantius  cxpo- 
iilatwr'B«it>nt>iti  .     m-'  '^>-  ^*      ■>'■ 
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rum  aestimatione  apnd  Stoicos  conspicimus^ 
fortassijs  et  placito  illi  celebri,  quod  omnia 
laudabilia  et  secus  facta  paria  sint '  °),  aliquid 
de  paradoxo,  quod  primo  adspectu  illi  inest, 
detrahi  poterit,  etiamsi  non  adsint  loci,  qiii- 
bus  aperte  leniatur.  Adest  quoque  placitum, 
quo  omnia  bona  paria  esse  dicuntur;  attaraen 
diversitatem  esse  in  tanta  quae  negari  non 
potest  aequalitate,  vidimus.  Similiter  statu- 
endum  mihi  videtur,  Stoicos,  quamvis  pecca- 
ta  et  bene  facta  omnia  paria  esse  existima- 
verint,  tamen  in  his  quoque  discrimen  ali- 
quod  concessisse/^),  cum  in  illis  alia  malitia 
et  propenso  ad  malum  animo,  alia  imbecilli- 
tate  magis  fundantur  humana,  in  his  vero 
-alia  naturae  humartaQ  tum  ex  rati.Onali  tum 
ex  animali  parte  aeque  sint  consentanea,  alia 
destituta  sii|t  hac  convenientia,  immo  saepe 
pugnam  difficilhmam  et  gravissimam  cum  parte 
animali  desiderent  ^  *),  ita  ut  de  omnibus  actio- 
nibus  id  fere  valeat,  quod  ipse  de  beneficiis 
dicit  Seneca  *3):    Multum  interest,  utrum  ali- 

10)  Stob.  ecl.  II.  220.  —  Cic.  pro  Myr.  cap.  29.  —  De 
fin.  III.  14.  —     IV.  20.  ct  27.  —     Parad.  ill.  1. 

lO  Stob.  ecl,  II.  p.  218.  "laa  $i  Uyovot  tivai,  Tcdira  rd 
dfiuQr^ftaTa,  orx  m  o/uota  etc.  —  Gc,  de  fin.  IV. 
cap.  27.  «t  28.'  —     Parad.  lU.  2, 

12)  Cf.  Tennemann.  Ge$rh.  d.  Phil,  IV,  p.  111.  ss. 

13)  6en,  de  btnet.  VI.  12, 
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^uis  beneficium  nobis  det  sua  causa,  an  no- 
ftra,    an  sua  et  nostra. 

Jam  reliquum  est  ut  paucis  examinemus 
quomodo  geiieralis  haec ,  de  qua  diximus,  pars 
a  Stoicis  et  ii  nostro  ad  vitam,  relata  sit, 
quomodo  utrique  praecepta  specialia  ad  mo- 
derandam  vitam  inde  deduxerint,  et  virtutes 
fingulas  e  summo  bono  derivaverint.  Brevis- 
sime  de  his  exponere  nobis  lirebit,  tum,  quia 
ipsi  Stoici  minorem  in  hanc  partem  impen- 
derunt  operam**),   quamvis  iidem  primi  vir- 

.  tutum  singularum  deductionem  tentarunt  ^^), 
tum,    quia  positis  generahoribus  istis,    reliqua 

.  sponte  fere  subsequuntur,  tum  denique,  quia 
ea,  in  quibus  Seneca  et  Stoici  ex  hae  parte 
inter  se  discrepant,  ininora  sint.  necesse  est, 
quam  in  rehqtiis,  cum  in  principiis  generali- 
bus  ipsis,    uti  vidimus,   minus  abeant  diversi, 

•  quam  in  iisdem  deducendis.  Hanc  vero  di- 
Versitatem  etiam  in  deducendis  singulis  vir- 
tutibus  obtinuisse,  contendi  non  potest,  quia 
ex  altera  parte  rei  natura  hoc  parum  admit- 
tit,  ex  altera  vero,  quia  Seneca  huic  speciali 
philosophiae  parti,  pro  tota  sua  philosophiae 


14)  Diog.  Ltert.  VII.  126.  — .  Stob.  ecl.  II.  p.  104  et  lOS. 
15j  Ep.  94.,    quo   ioco    etiam  Amtoms   et  Cleaulhis   expo- 
nuntur  lententiae. 
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9  contempllhdae  ratione,  xnintis%>pevae  dicavSt^ 
et  de  singuiis  quidem  virtutibvis ' .  saepissime 
%  sernflbftiem  inftltMt,  quomodo  v^ro  derivan^ae 
sint  e  sunliinb  piincipio,  non  dMaonstrat.  Pro- 
labile  tamen  efst  Senecam  et  ip^um  secutum 
.  esse  notiSi^am '<Ham  Stoicoftim  rationem, 
qua  virtutem  quati>or  potissimum  Hiodi»  Ctm- 

vSpicuam  iieri  demonstrant,  scilicet '^rudejiti|||,. 
fortitudine,  constantia  et  jusritia,  quarum  qui 

.  unam  habeat,  reliquis  carere  non  possit,  qi^^ 

.jlion  sint  nisi  idem  const(|jD^  atque  imntutallM 
lis  animi  babitus,%  in  variis  vitae  momentls 
conspicuus  '  ^}.     tdem  consequitur  ex  iis,  quae 

"Senecae  de  suinmp  bono  et  de  virtute  pla- 
cuisse  supra  exposuinrus.  Ubiifue  enimi^a 
disserit,  ut  doceat,  cuique  r^|^ri|esertim  me- 

•11^^   suum    esse. .  tribuenduEPllprcliium ,    quod 
r  secundum   Stoicps   pnHentiae   eft^^),    quQie 

•iprae  caeteris  re»  medias  recte  aestimet'%; 
ubique   temperandum   esse  dicit  a' malis/^eli- 

.  gere  jubet.  bona,  in  quo  Stoica  posita  est 
temparantia  *');    ubique  commendat  fortitu- 


^^    * 


16)  Cic.  Acad.  I.  10. '—  Phit.  de  virti  tnor.  fcipr?,' —  Jb« 
^Stotc,  repg.  p.  1034.  —  Stob..  .kL  U.  p.JlO,—  Diog« 
*Laert.  VIL  125. 
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17)  Stob.  fcl.^L  p.  102.  tt  112. 

18)  Stob.  «cUIL  p.  108.  ^''  r      ^ 

19)  Stob.  cd.  11  p,  102,  104.  tM08*  >t^  -  * 
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dinem,  .qna  nuHo  incommodo  nullisque  peri- 
<;uli!s  deterreamur  a  recto,  'et  ne  morte  qui- 
dem  proposita  ad  malum  deflectj  patianhir, 
quae  simul  Stoicdrum  df^'a  ,€st  *°);  ubique 
tandem  laudat  justiiiam  ^um  cuique  tribuen- 
tem  humanamque  naturam  in  jquolibet  reveren- 
tero,  quae  Stoicis  quarta  est  virtus**).  Quo- 
snodo «vero  ex  quattuor  illis,^irtutibus  omnes 
reliquae  derivari  possint,  n^n*est  hujus  dis- 
putationis  demonstrare.  Id  tantum  est,  ^uod 
moneamuSySenecam  pro  eftviTMione,  qua  nextim, 
iiominum  et  universi  vitam  conjungentem  com- 
muni  amoris  vinculo,  animo  sibi  cogitaverat, 
necessario*  eo  adductum  fuisse.,  ut  ubique 
amorem  erga  reliqoos  praevalere  veliet,  quod 
«upra  luculontius  expositum  est.  • 

Liceat  mihi  in  fine  verho-  mentionem  fa- 
cere  illius  philosophiae  partis,  quam  naQuive» 
viHijv  Graeci,  Latini  praiftceptivam  vocant,  et 
quid  de  hac  Stoici  et  Siftneca  senserint ,  «x- 
ponere.  Aristo.  Stoicus  et  Cleanthes,  Seneqa 
ipso  teste**),  hanc  partem  utilem  quidem 
judicarunt,  sed  imbecillam,  nisi  ab  universo 
profluat,  et,  si  cum  illa  altera  parte  compare- 
«  tur,  paene  negligendam,  cum  e  constitutione 

20)  Stob.  ecl.  II..  p.  102.  —    Cic.  d*  fin.  III.  8. 

21 )  Stob.  tcl.  II.  p.  103.  et  108.  •         . 

22)  Et,  94.  init. 
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contemplandae  ratione,  minus  operae  dicavit, 

et    de   singulis    quidem    virtutibus    saepissime 

sermonem  institult,  quomodo  v6ro  derivandae 

;  sint  e  summo  principio,  non  demonstrat.  Pro- 

:   '    ,  babile  tamen  est  Senecam  et  ipsum  secutum 

i^. .  .    esse    notissimam    illam    Stoicorum    rationem, 

"^  qua  virtutem  quattuor  potissimum  modis  con- 

^  spicuam  lieri  demonstrant,  scilicet  pruderitia, 

I  fortitudine,  constantia  et  justitia,  quarum  qui 

unam  habeat,  reliquis  carere  non  possit,  quia 

i  i  non  sint  nisi  idem  constans  atque  immutabi- 

^  lis    animi   habitus, .  in   variis   vitae   momentis 

ft  conspicuus  '  °).     Idem  consequitur  ex  iis,  quae 

Senecae   de   summo   bono    et   de  virtute  pla- 

cuisse    supra    exposuimus.      Ubique    enim   ita 

disserit,  ut  doceat,  cuique  rei,  praesertim  me- 

diis,    suum    esse   tTibuendura   pretium,    quod 

secundum   Stoicos   prudentiae   est  ^''),    quae 

prae    caeteris   res   medias   recte   aestimet^*); 

ubique    temperandum    esse   dicit  a  malis,  eli- 

gere    jubet   bona,     in    quo    Stoica    posita    est 

temparantia  ^^)j    ubique  commendat  fortitu- 


i 


16)  Cic,  Acid.  I.  10.  —  Kut.  de  vir».  mor.  c«p.  2,  —  Dt 
Sioic.  repp.  p.  lOM.  —  6tob.  ccl.  U.  p,  110,—  Diog, 
I.aett.  VII.  125. 

•17)  Stob.  ecl.  II,  p.   102.  et  112. 

18)  Stob.  ecl.  II.  p.  108. 

ly)  Stob.  ecl.  U.  p,  102.  104.  el  108. 
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dinem,  qua  nullo  incommodo  nulUsqne  peri- 
culis  deterreamur  a  recto,  et  ne  morte  qni- 
dera  proposita  ad  malum  deflecti  patiamur, 
quae  simul  Stoicorum  dvdo-a  est  *°);  vibique 
tandem  laudat  justitiam  suum  cuique  tribuer- 
tem  hiimanamque  naturam  in  quolibet  reveren- 
tem,  quae  Stoicis  quarta  est  virtus  ^  *  .  Qu  - 
modo  vero  ex  quattuor  illis  virtutibus  omnes 
reliquae  derivari  possint,  non  est  hujus  di&- 
putationis  demonstrare,  Id  tantum  est,  quod 
moneamuSjSenecam  pro  ea  ratione,  qua  nexum, 
hominum  et  universi  vitam  conjungentetu  com- 
muni  amoris  vinculo,  animo  sibi  cogitaverat, 
necessario  eo  adductum  fuisse,  ut  ubique 
amorem  erga  reliquos  praevalere  vellet,  quod 
supra  luculentius  expositum  est.  • 

Liceat  mihi  in  fine  verbo  mentionem  fa- 
cere  illius  philosophiae  partis,  quam  naQaive- 
vinijv  Graeci,  Latini  praeceptivam  vocant,  et 
quid  de  hac  Stoici  et  Seneca  senserint ,  ex- 
ponere.  Aristo  Stoicus  et  Cleanthes,  Seneca 
ipso  teste  **),  hanc  partem  utilem  quidem 
judicarunt,  sed  imbecillam,  nisi  ab  universo 
profluat,  et,  si  cum  illa  altera  parte  compare- 
tur,  paene  negligendam,  cum  e  constitutioiie 

20)  Stob.  ecl.  II.  p.  102.  —    Cic.  de  fin.  III.  8. 

21 )  Stob.  ecl.  II.  p.  102.  eJ  108. 

22)  £p,  9i,  init. 
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tummi  honi  et  ex  philosophijae  decretis  sih- 

gulis  temporibus  semper    quid    agendum   sit 

.  aut  omittelpdum ,  sponte  eluceat,  etcumprae- 

ceptis,  nisi*  in  |animt>  insit  cognitio,  recta  illa 

.esse  et  necessaria,    niKil   perficiatur.     Seneca 

vero    ipse   de  re    proposita  ita   disputat,    ut 

philosophiam  praeceptivam ,  si  ad  vim  et  au- 

;  ctoritatem  resp^iamus,  quam  in  vita  modef  anda 

Qxhibeat ,    ndl|\^Upervacuam   quidem   esse  di- 

caty  sed^^)  eandem  ad   consiimmandam  sa- 

pientiam   non  ^tjjs  iVaJere  contendat,    ita  ut 

acttones    honestae    et    praeceptis   fiant,    non 

tantum  praeceptis  *  *}.    Haec  vero  omnia  jam 

xnagis   a   philosophia    ad    meram  ^rudentiam 

recedunt,    qua  impetais  nostros  ahorumque  re- 

priraere  dabeamus.      5uperest.  taihen  alterum 

.  quodd^,  quod  'supremae  disputatjonis  mate- 

jriam  praebeat,  qu94  "^*®^  practerpitti  poterat 

j»ep  .injuria   hi«   Ipt^W  suum  pbtinebit,    quia 

.^$rte  huic  philosophiae.  parti -oi^iginem  dejbot, 

;quamvis  etiam   non  io^pte   pjdor^us   adnecti 

pot^isset ,  scilicet  e^ ,  quae  Stpifcis  tet  Senecae 

.de  morte  ,voluntaria^;placuerittt,    . 

^'Coinprobatfim    es§e   mortem  vGluntariam 
a  Stoicis  non  minus  quam  a;  Seneca,   lieque^ 


23)  Ep.  95.  init, 
2^)  L.  1,  p,  58. 
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.  comprobatam  solum  sed  etiam  celebratam  ve- 

luti.summUm,  ad  quod  sapiens  peryenire  pos- 

sit,  inter  omnes  constat,  neque  a  primis  inde 

defuerunt  temporibus,  qui  illiid  pjacitum  vftu- 

^erarent  et  carperent,   quod  fprtassis  nbn  in- 

juria  factiim  est.      Ne  enim  in  universum  de 

eo  disputemus,    num  liceat  sibi  ipsi  mortem 

adsciscere:  id  exponamus,  quomodo  et  qiiando 

Stoici  vitae  manum  inferre  permiserint,  nUm- 

jque  ex  systematis  ratione,  siquidem  sibi  con- 

stare  voluerint^^^illud  ab  ipsis  statui  potuerit. 

Cum  summum  bonum  ex  Senecae  et  Stoico- 

rum  sententiis  sit  unum  atque  simplex,   idque 

positum   in  virtute,    vita.  vero    diversa   sit   a 

virlute,  facillime  inde  efficiebatur,  vitam  nori 

esse  bonum,   neque  m^rtem.malum  *^),.  sed 

referendam  in  res  medias.     Res  mediae  vero 

non  nisi  accedente  virtute  bona  fieri  possunt, 

Vita  igitur,  quae  non  servari  potest,'nisi  vi- 

tio,    malum  est.      Abjiciatur  igitur,    si  virtus 

et    vita    non    una    servari    possqjiit,    exempli 

causa   pro   patriae   et   am^icorum  salute  et  in 

sirtilibus  *^),  aut  si  nequitia  et  sceleribus  tan- 

tum  vindicemur   a   morte  ^"^),    et   tum   mors 

facta  est  bonum ,    quae  aliter  est  in  rebus 

25)  Ep.  30.  p.  97.  ' 

26)  Diog.  Laerl.  VII.  130.       •  ,        ' 

27)  Stn,  dc  ira  III,  15. 
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summl  boni   et  ex  philosophiae  decretis  sin- 

L  gulis   temporibus    semper    quid    agendum    sit 

aut  omittendum ,  sponte  eluceat,  et  cum  prae- 

ceptis,  nisi  in  animo  insit  cognitio,  recta  illa 

-esse  et  necessaria,    nihil   perficiatur.     Seneca 

vero    ipse    de   re    proposita   ita    disputat,     ut 

philosopliiam  praeceptivam  ,  si  ad  vim  et  au- 

ctoritatemrespiciamus,  qiiaminvitamoderanda 

1%1  exhibeat ,    non  supervacuam   quidem   esse  di- 

cat,    sed*^)  eandem   ad    cons^mmandam  sa- 

pientiam    non    satis  .valere  contendat,    ita  ut 

^  4  actiones    honestae    et    praeceptis   fiant,    non 

tantum  praeceptis  ^*}.    Haec  vero   omnia  jam 

magis    a   philosophia    ad    meram   prudentiam 

;  recedunt,    qua  impetus  nostros  aliorumque  re- 

■■  ]^  primere  debeamus.       Superest  tamen  alterum 

4  f  quoddam,  quod  supremae  disputationis  mate- 

#  _riam  praebeat,  quod  nec  praetermitti  poterat 

T;  .nec   injuria   hic   locum  suum  obtinebit,    quia 

f  ,  c^Tte  huic  philosophiae  parti  originem  debet, 

'  quamvis   etiam   non   inepte    prioribus    adnecti 

%  potuisset,  scihcet  ea,  quae  Stpicis  et  Senecae 

de  morte   voluntaria    placuerint.    . 

Comprobatam    esse    mortem  vohintariam 
a  Stoicis  non  minus   quam  a  Seneca,    neqae 


1 


25)  Ep.  9.5.  init, 
24)  L.  1,  p,  58. 
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comprobatam  solum  sed  etiam  celebratam  ve- 

luti  summum,  ad  quod  sapiens  pervenire  pos- 

sit,  inter  omnes  constat,  neque  a  primis  inde 

defuerunt  temporibus,  qui  illud  placitum  vitu- 

perarent  et  carperent,    quod  fgrtassis  non  in- 

juria  factum  est.      Ne  enim  in  universum  de 

eo   disputemus,    num   liceat  sibi  ipsi  mortem 

adsciscere:  id  exponamus,  quomodo  et  quando 

Stoici  vitae  manum  inferre  permiserint,  num- 

.que  ex  systematis  ratione,  siquidem  sibi  con- 

stare  voluerint,   ilhid  ab  ipsis  statui  potuerit. 

Cum  summum  bonum  ex  Senecae  et  Stoico- 

rum  sententiis  sit  unum  atque  simplex,   idque 

positum   in   virtute,     vita   vero    diversa    sit    a 

virtute,  facillime  inde  efiiciebatur,  vitam  non 

esse  bonum,    neque  mortem.  malum -^),    sed 

referendam  in  res  medias.      Res  mediae  vero 

non  nisi  accedente  virtute  bona  fieri  possunt. 

Vita  igitur,  quae  non  servari  potest,  nisi  vi- 

tio,    malum  est.      Abjiciatur  igitur,    si  virtus 

et    vita    non    una    servari    possunt,     exempli 

causa   pro   patriae   et   amicorum  saliite  et  in 

similibus  ^^),  aut  si  nequitia  et  sceleribus  tan- 

tum   vindicemur    a   morte  ^"^),    et   tum    mors 

facta   est  bonum ,     quae   aliter   est   in   rebus 

r  _____ 

25)  Ep.  30.  p.  97. 

26)  Diog.  Laert.   VII.   130. 

27)  Seiu  d«  ira  IIl.  15, 
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rne(3iis  **),  denique  si  morbis  graviasimis  iis» 
.que  non  sanabilibus  adflictum  corpus  inutile 
cit  mrnistriis^'^^^  Priora  non  repugnant  cae- 
teris  Stoirorum  placitis,  postremum  iisdem 
non  convenit.  \  Valetudo  enim  non  minut 
quam  vita  in  media  referenda  est,  quae  ac- 
cedente  virtute"*  bQnum  fit,  quae  igitur  nan 
abjirienda  aut  morte  fugienda  est.  Stoicihac 
in  re  maxime  admoniti  sunt  mortalitatis.  N9 
vero  .hoc  iis  objiciamus,  —  defendit  enim  Se* , 
jieca^°)  Stoicos,  et  mortem  non  propter  do- 
lofi^em  quaerendam  dicit,  sed  si  fines  ab  ipsa 
xiattira  propositos  adsequi  nequeamus,  quam- 
vis  aliis  in  iocis  facillime  ferri  posse  fortu- 
nam  dicit,  qdia  liceat  fugere  cum  pugnare 
non  velimus^'),  —  niajora  in  hoc  placito 
peccarunt,  et  praesertim  Seneca  omnino  po- 
testatem  vivendi  aut  moriendi  uniuscujusque 
voluntati  ac  libero  arbitrio  permittens,  et  bene 
inori  esse  dicens  effugere  non  male  vivend> 
certitudinem,  sed  etiam  periculum  ^*),  hoc 
ipso  placito  maxime  testatur,  se  alienissimum 
esse  a  Stoica  illa  superbia,    qua  sapienti  ab- 


28)  Ad  Marc.  cip.  19.  p.  209. 
39)  Diog.  Laert.  VII.  130. 
30}  Ep.  58.  p.   180.  s. 

31)  D«  provid.  rap.  6.  p.  244» 

32)  Ep.  70,  p.  227. 
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ioMtam  perfectionem  tribuebant,  immo  _  ^ 
tassis  animo  humaro  minita  fortitudinis  con- 
cedit,  qu^m  quae  in  iMnlBis  hominibus  sae- 
pius  adparuit.  Praesertim  vero,  in  hoc  parum 
sibi  constitit,  quod  ex  hac  partel  immodiera-. 
tum  fere  jus.in  vitam  suam  tribuit  hoipini, 
ex  altera  tamiin  perspexit ,  nem^nem  mor|^« 
lium  ad  absolutam  junquam  pervenisse  per^¥ 
fectionem,'.rqaae  expetenda  sit  omnibus'^). 
Itaque  tempore  quam  maxime  utendum  ^  *), 
et  omnino  vivendum^f.  esse  praedicat ,  quia 
quidquid  aetatis  retro  sit,  morte  teneatur,  et 
quia  mors  non  una  veniat,  sed  quae  veniat 
ultima  mors/sit^').  In  his  omnibus  non  dif» 
ficile  est,  pi^gnantia  demonstrare,  quae  undf- 
que  obviam  occurruht,  praesettim  si  respici- 
mus  ad  rationem,  quam  ihter  deum,  mundum 
et  homines  obtinere  docet  npster.  Ex  altera 
vero  parte  ista  placita  nbn  omnino'sunt  im- 
probanda,  si  ad  tempora  im.mania  respexeri- 
mus,  quibus  vixit  Seneca,  cum  s&epissime  mors 
sola  esset,  qua  a  cruciatibus  et  Sctevissima  bar- 
baria  vindicari  poterant  hoinines.     Felicem  Se- 


3i)  Ep.  27.  p.  SS.      Hoc  dcnique   citn  diem  morti*  tibi- 
praefta:     Moriantur  antc  te  vitiia. 
^     34)  Ep.  1.  p.  3.  •.  —    £p,  i,  g,  5,  et  pusiin. 

35)  Ep.  14.  p.  «1. 
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.1, 
\y^  rnerliis**),   denique  si  morbis  gravissimis  iis- 

cjme   non  sanabilibus  adflictum   corpus    inutile 

[\   .  6it   miTiisirlis  ^  9).,    Priora  non  repugnant  cae- 

■'i  teris    Stoirorum    placitis,     postremum   iisdem 

non    cojivenir.       Valetudo    enim    non    minus 

quam  vita   in  media  referenda  est,    quae  ac- 

cedente  viriute   bonum   fit,    quae   igitur  non 

-    abjirienda  aut  morte  fugienda  est.     Stoicihac 

in  re  maxime  admoniti  sunt  mortalitatis.    Ne 

vero  hoc  iis  objiciamus,  —  defendit  enim  Se* , 

neca^°)  Stoicos,  et  mortem  non  propter  do- 

loi^em   quaerendam  dicit,  sed  si  fines  ab  ipsa 

mtnra  propositos  adsequi  nequeamus,  quam- 

*i  vis    aiiis    in   locis  faciHime  ferri    posse    fortu- 

I*'  nam    dicit,    qiiia   hceat   fugere    cum    pugnare 

<v  non   vehmus^O,  —   majora    in    hoc    placito 

:l  peccarunt,  et  praesertim  Seneca  omnino  po- 

'{  testatem  vivendi  aut  moriendi    uniuscujusque 

4,  Vohintati  ac  libero  arbitrio  permittens,  et  bene 

1  mori  esse    dicens    effugere    non    male    vivendi 

i  certitudinem,    sed    etiam    periculum  ^^),    hoc 

ipso  placito  maxime  testatur,  se  ahenissimum 

esse  a  Stoica  illa  superbia,    qua  sapienti  ab- 


28)  Ad  Marr.   <ap.   1.9-  P-  209. 
39)  Diog.  l.aerl.  VII,  IJU. 
305  Ep.  58.  p.   ISO.  s. 
3!)  D«  provid.  <  ap.  6,  p.  244, 
32)  Ep.  70,  p.  227. 
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fioltitam  perfectionem  tribuebant,  immo  for- 
tassis  animo  humaro  minus  fortitudinis  con- 
cedit,  quam  quae  in  singtilis  hominibus  sae- 
pius  adparuit.  Praesertim  vero  in  hoc  parum 
sibi  constitit,  quod  ex  hac  parte  immodera-. 
tum  fere  jus.  in  vitam  suam  tribuit  homini, 
ex  altera  tamen  perspexit,  neminem  morta- 
lium  ad  absohitam  junquam  pervenisse  per- 
fectionem,  quae  expetenda  sit  omnibus^^)» 
Itaque  tempore  quam  maxime  utendum^*), 
et  omnino  vivendum  esse  praedicat,  quia 
quidquid  aetatis  retro  sit,  morte  teneatur,  et 
quia  mor.s  non  una  veniat,  sed  quae  veniat 
ultima  mors  sit^^).  In  his  omnibus  non  dif- 
ficile  est,  pugnantia  demonstrare,  quae  undi- 
que  obviam  occurrunt,  praesertim  si  respici- 
mus  ad  rationem,  quam  inter  deum,  mundum 
et  homines  obtinere  docet  noster.  Ex  ahera 
vero  parte  ista  placita  non  omninosunt  im- 
probanda,  si  ad  tempora  immania  respexeri- 
mus,  quibus  vixit  Seneca,  cum  saepissime  mors 
sola  esset,  qua  a  cruciatibus  et  saevissima  bar- 
baria  vindicari  poterant  homines.     Fehcem  Se- 


33)  Ep.  27.   p,  S3.       Hoc   dcnique    citra   diem   mortii   tibi- 
praetta:     Moriantur  ante  te  vitiia. 

34)  Ep.  1.  p.  3.  1.  —    Ep.  2,  f,  5.  ct  pwim. 

35)  £p.  44.  p.  81. 
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necam,  qui  pliilosophiae  «uae  praeceptis  ad  ' 
vi  ad  mortem  ita  $tpat  praeparatus,  ut,  cum 
urgeret  necessitas,  p|icidissimam  et  pulcherri- 
xnam  obire  posset  ^  ^).  Non  est  igitur  quod 
vituperemus  virum ,  cujus  vitae  exitus  satis 
demonstravit ,  illa  de  morte  praecepta,  si  non 
arctissime  conjuncta  fuerint  cum  systemate, 
tamen  eo  magis  conjuncta  fuisse  cum  vita  et 
cum  tempore ,  quo  vixit.  Huic  vero  in  omnium 
philosophorum  placitis  aliquid  tribuendum  esse, 
quis  est  qui  neget? 


36 )  Cf.  Schvveighaeuser  :     Vita  Senecae, 
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